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Abstract: The identity crisis of houseurns 
 
 
The aim of this study is to create a new understanding regarding house urns and cremation 
graves. Throughout the years, it has been very common within the archaeological research 
field to solely focus upon the shape of the house urn when it comes to create an understanding 
around its meaning and context, yet this is a focus this paper strives to avoid. Instead this 
paper will study and interpret the house urn in relation to other cremation graves. 
Furthermore, it will use information on geographical positions, individuals, grave goods, and 
grave monuments to study a number of aspects such as hierarchy, gender, and ethnicity/group 
based identity and rituals. Naturally, when putting these aspects together, new knowledge is 
formed. Keywords for this study include; house urns, cremation graves, graves, grave goods, 
skeletal remains, grave monuments, gender, hierarchy, group identity and rituals. These key 
words also create the main themes in this study, and will occur in the “analysis” as well as in 
the given “discussions”.        
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1. Inledning 
 
Denna studie är inriktad på husurnor och brandgravar. Problemformuleringen har vuxit fram 
under en längre period och i själva verket började det hela med mitt eget intresse för keramik, 
gravar och bronsåldern. Jag har tidigare skrivit om bronsålderns gravkonstruktioner, bla i min 
kandidat uppsats, men inte husurnor, vilket är ett intresse som växt sig starkare efteråt. I en 
rad kortare studier har jag på senare tid fått möjlighet att börja studera husurnor i relation till 
gravar, och det är också på den vägen min problemformulering för denna uppsats har formats 
(se kapitel 1.2 Frågeställning och problemformulering. Då jag började fördjupa mig i 
litteraturen insåg jag att det saknades studier som relaterar husurnor till andra gravartyper då 
majoriteten av studierna verkade syfta till att enbart tolka husurnan som ett föremål i sig 
självt. En möjlig förklaring kan vara en stark forskningstrend under 1800 och 1900-talet inom 
arkeologin, då man uteslutande koncentrerat sig på att undersöka och tolka husurnan utifrån 
dess form. Jag har själv gjort ett liknande försök, dvs. att tolka husurnan utifrån dess form, 
men kom ganska snabbt fram till att det istället skulle vara mer intressant att undersöka 
huruvida husurnan kan jämföras med andra variabler och brandgravar.  
           Trots att husurnan räknas till brandgravarna, har jag i denna studie valt att skilja 
husurnan som begrepp och material från övriga brandgravar. När brandgravar nämns syftar 
jag till alla brandgravar utöver husurnegravar.   
 Sist men inte minst skulle jag vilja tacka några personer som varit ett stöd på 
vägen och som funnit till hands för granskning och korrekturläsning då jag själv är 
dyslektiker. Dessa personer vet vilka de är.      
 
 
1.1 Syfte och motivering 
 
Husurnan har sedan en längre tid uteslutande tolkats utifrån sin gestaltade form, dock har 
senare forskning börjat med att föra in nya perspektiv i husurneforskningen, exempel vis 
Transkulturell fenomen (Sabatini, 2007).  För att följa samt utvidga detta spår, kommer 
husurnan i denna studie att relateras till andra gravar. Syftet med är att använda även andra 
gravtyper samt material som jämförelse och kontext till husurnan, är att inte uteslutande 
arbeta med husurnegravar. Husurnegravarna borde jämföras med andra gravtyper. Detta kan 
motiveras med att husurnor i sig själva är en typ av gravform, men då denna gravform har 
tagits för att vara mer speciell än andra brandgravar, har den enbart tolkats enskilt. För att få 
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fram en tolkning finns det aspekter som borde tas med i beräkningarna, som att jämföra 
materialet med andra liknande typer av brandgravar. Aspekter som t.ex. hierarki eller viss 
geografisk information kan skapa ledtrådar för en tolkning, samtidigt som aspekterna visar på 
hur husurnor skiljer eller inte skiljer sig åt från andra brandgravar.  
           Syftet är inte bara att tolka utan också få fram nya möjligheter för husurnor. Dessa 
möjligheter kan senare användas som hjälp för ytterligare tolkningar på husurnor. Men, ur ett 
självkritiskt perspektiv går dessa möjligheter enbart att applicera på det geografiska området 
södra Skåne, eftersom Serena Sabatini i sin bok House Urns påpekar att husurnor är en 
transkulturell företeelse, med vilket hon menar att husurnor har vävts in i de kulturer där de 
som idé invandrat till (Sabatini, 2007). Med Sabatinis ord i åtanke kan man dra slutsatsen att 
det möjligen finns olika användningsområden för husurnor i olika regioner. Hur som helst är 
detta inte något som har undersökts i denna studie eftersom materialet skulle bli för stort och 
tiden för kort. 
 Denna studie kommer dock att producera ett möjligt svar på husurnans relation 
till andra brandgravar i sydskåne som vidare kan ses som ett komplement till studier som vill 
tolka husurnans form. Husurnan är i behov av att jämföras med andra typer av material och 
gravar för att inte skapa en tolkning som uteslutande bygger på dess gestaltade form. 
 
 
1.2 Frågeställning och problemformulering 
 
 Skiljer sig gravar innehållande husurnor från andra brandgravar?  
 
Detta är huvudfrågan i denna studie, en fråga som är formad för att tolka husurnor med hjälp 
av att relatera materialet till liknande kontexter. Husurnan är en grav, för att kunna förstå 
kontexten av husurnan måste frågan innefatta andra gravkontexter, vilka kan ge en fördjupad 
syn på husurnan. Det skapar också möjligheter till att se andra aspekter inom forskningen som 
kan ha påverkat husurnorna, vilket är nödvändigt för att kunna jämföra materialen. Utifrån 
följande aspekter formas underfrågorna: 
 
 Hierarkiska aspekten 
 Genusaspekten 
 Ritualaspekten 
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 Gruppidentitetsaspekten 
 Etnicitetaspekten 
 Geografiska områden i Skåne 
 
Underfrågorna är relevanta i förhållande till huvudfrågan, och huvudfrågan är i behov av 
dessa underfrågor för att kunna besvaras. Jag har valt att jämföra materialet enligt olika 
aspekter istället för att bygga frågeformuleringarna på hur de skiljer sig åt, t.ex. gravfynd eller 
gravmonumentsmässigt, vilket i sig är viktiga frågor, men genom att arbeta med aspekterna 
kommer materialet att analyseras och sedan relateras till perspektiven och aspekterna.  
Huvudfrågan syftar till att besvara frågan vad en husurna är utifrån det material 
som vi har att analysera den med. Huvudfrågan ger svar som också är viktiga som hjälpmedel 
för att tolka husurnor, och utan dessa jämförelser har vi gått miste om viktig information inom 
tolkningen.  
 
 
1.3 Forskningshistorik 
 
Forskningshistoriken är här uppdelad i två delar, den ena om husurneforskningen och den 
andra om forskningen kring bronsåldersgravar generellt. För att skapa avgränsningar i detta 
delkapitel har jag valt att enbart belysa bronsåldersgravar från Skånes yngre bronsålder. När 
det gäller husurneforskningen finns det inte många avhandlingar skrivna, bara en, skriven av 
Sabatini. Förutom Sabatini har jag också tagit del av det senaste inom artiklar relevanta för 
den skandinaviska husurnan, så som “Death and the Regeneration of Life” (2002). Vidare har 
jag valt att diskutera de senare artiklarna och avhandlingarna, men hänvisar till Sabatinis verk 
om man vill ta del av hela forskningshistoriken kring husurnor. 
 
 
1.3.1 Forskningshistorik kring bronsåldersgravar  
 
År 1960 arbetade Baudou med att utföra dateringar på gravar med hjälp av gravfynd. Baudou 
diskuterade mycket kring typologi och tog hjälp av denna för att datera gravarna (Baudou 
1960). Fokuset låg mer på att datera gravar och föremål, än att skapa en sammanhängande 
tolkning på gravarna.  
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Berta Stjernqvists studie Simris II (1961) bygger på utgrävningen av Simris i 
södra Skåne mellan åren 1949-1951. Materialet tar upp gravgods och osteologiskt material, 
och författaren har koncentrerat sig på själva gravmaterialet vilket är tolkat utifrån fenomenet 
begravningsriter. Det som är intressant i Stjernqvists studie är då hon nämner att 
begravningsriten blev specialiserad runt period IV och V, det vill säga att i några kontexter 
var det andra kvarlever av individer vid kremeringsplatsen än vad det var i urnorna. Vid några 
tillfällen var även ett antal individer placerade utanför urnorna. I överlag är de nya trenderna 
transperent med regionala skillnader (Stjernqvist, 1961, s 9-10 samt 142-146) Stjernqvist är 
en av pionjärerna i denna forskningshistorik vilken skapar en enhetlig tolkning av gravar om 
vi jämför exempelvis med Baudou. 
Deborah Olausson skrev år 1986 en artikel ”Piledal And Svarte” där hon 
jämförde två gravfält i Ystadområdet. Gravfälten var Piledal och Svarte hon jämförde 
variabler som t ex. gravföremål, gravmonument och könsfördelning. Det fanns en del 
skillnader och likheter, då en av skillnaderna var att svarte var betydligt rikare än den andra 
gravfältet (Olausson, 1986, s 121-124 & 140-141). Min studie är uppbyggd på ett liknande 
sätt, då snarlika variabler undersökts och analyseras.   
                             Susanne Thedéens avhandling: Gränser i livet – gränser i landskapet, från 
2004 koncentrerar sig på gränser och identitet inom bronsåldern. Thedéen jämför sydskånska 
högar mot Södermanländska rösen. I sina studier tolkar hon fram 8 olika identiteter inom 
gravmaterialet och gravgods där identiteterna är kopplade till social status, kön, ålder, olika 
roller, samt kulturell identitet. Ett exempel kan vara svärdet som hon tolkade till att det inte 
behövde vara kopplat till krigare eller social status, utan snarare en indikation på ålder och en 
symbol för maskulinitet. En tolkning av rakknivar och nålar inom gravar ansågs även indikera 
på att individen möjligen var någon som återupprättar passagerituella traditioner (Thedéen, 
2004, s 13-14 & 196-197). Thedéens kunskap kan ses som mycket relevant för denna studie 
då det är till hjälp i tolkningen av gravföremål och identitet. 
Caroline Arcini och Fredrik Svanberg har också skrivit en artikel ”Den yngre 
bronsålderns brandgravsmiljöer” i Bronsåldersbygd 2300- 500 f.kr.  (2005). Artikeln inleds 
med en översiktlig forskningshistorik kring ämnet gravar och kremationer, därefter följer en 
beskrivning av Västkustbaneprojektet (detta är materialet till artikeln) och en osteologisk 
analys. Den osteologiska analysen av materialet resulterar i att författarna har kunnat 
identifiera ett större antal kremeringsplatser än tidigare. Författarna hittade inga bevis på att 
kremeringsplatser skulle ha använts kollektivt, men generellt diskuteras det i texten vad som 
definierar en kremeringsplats och vad som definierar en grav. Studien går vidare med 
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diskussionen av Häljarps Mölla och Annelöv två gravplatser i södra Skåne. I Häljarps Mölla 
hittades flinta och härdar hittades runt två gravhögar vilket tolkats till kult, medan Annelövs 
kremeringsplatser reflekterar en användning av flera boplatsområden. Detta är intressant 
kopplat till palissaden i gravområdet, vilket har blivit tolkat till kult eftersom ett antal härdar i 
närheten av palissaden har flintverktyg i stolphålen. Annelöv verka ha haft en lång tids 
användning och har bidragit med nya dimensioner i gravfält (Arcini & Svanberg, 2005, 285- 
333 & 355- 361).  
I samlingsverket Vägar till Vætland (2007) är tre artiklar av intresse. Första 
artikeln är ”Gravar, bålplatser och två bronsåldersfamiljer i Gualöv” skriven av Caroline 
Arcini, Elisabeth Höst och Fredrik Svanberg. Artikeln berör en gravmiljö i Gaulöv där 
författarna har studerat aspekterna kring begravningsritualer, gravplatsorganisation, 
demografi, sociala förhållanden, kulthus och keramikhantverk. Det som av författarna själva 
ansåg vara det viktigaste resultatet var att gravbålen var individuella. Empiriska 
undersökningar visar på att de kan identifiera och särskilja gravar och bålplatser inom det 
arkeologiska och det osteologiska materialet. Författarna argumenterar för att kremering inte 
ska ses som en spegling av ett egalitärt samhälle (Arcini & höst & Svanberg, 2007,s 107- 108 
& 166). 
 Caroline Arcini skrev också artikeln ”Elden utplånar inte allt”, vilken är en 
osteologisk undersökning kring gravar och bålplatser i Gaulöv. Analysen visar på en 
familjetragedi med många gravar i en hög med kort tids mellanrum samt en grav där hunden 
fick följa med. En av upptäckterna var att författaren lyckades med att identifiera 
kremeringsplatser, vilket kan ge vidare möjligheter för att studera förändringar (Arcini, 2007, 
s 184- 185).  
Fredrik Svanberg skrev en artikel år 2007 vars namn var ”Aristokratiska 
Husgravar under Bronsålder”. Artikeln belyser hussymbolik i gravar eller gravmonument. De 
gravtyper som belyses är kammargravar, gravar i långhusruiner, dödshus, stenhusgravar och 
kulthus. Författaren har valt att enbart diskutera större konstruktioner, vilket utesluter 
husurnor. Husurnor i Svanbergs studie är ett utmärkt exempel på att studera gravar med 
hussymbolik. Ett argument framhålls i artikeln då författaren pekar på att kammargravar, 
dödshus och gravar i långhusruiner är ett tecken på aristokratiska drag. Husets symbolik 
kopplas till aristokrati i denna studie och att huset används direkt länkat till gravar och 
långhusruiner. Det som går att se är en koppling mellan samtliga gravar och hussymbolik, 
samt hus generationer, dvs. att vid varje grav har ett nytt hus uppstått för att påvisa ett 
generationsskifte (Svanberg, 2007, s 187-189 & 218-219).   
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Samtliga nyare studier om gravar diskuterar variabler som denna studie 
använder sig av. Variablerna som könsfördelning, gravföremål samt grav monument är 
nödvändiga när gravar studeras, dock ser husurne forskningshistoriken olik än brandgravarna.   
 
 
1.3.2 Forskningshistorik kring husurnor i Skandinavien  
I början av 1800-talet tolkades husurnan som en bostad och kopplades starkt till ett 
evolutionistiskt sätt att tänka kring hus (Lisch, 1849, s 312-314). Oscar Montelius föreslår att 
husurnorna kan ha haft sitt ursprung i Italien, och sedan vandrat upp genom Europa 
(Montelius, 1897, s 123-124).  Under sent 1900-tal till 1940 tolkades husurnan av flera 
arkeologer till att efterlikna ekonomibyggnader, dessa arkeologier är b.la. Hans Broholm och 
Johannes Brøndstedt, (Broholm, 1949, s 154)( Brøndstedt,1939, s 251). Så ser den tidigare 
forskningen ut kring husurnor då den nästan enbart koncentrerades på husurnans form som 
utgångspunkt till att tolka husurnan.  
År 1960 fastställde Baudou en kronologi för husurnorna i norden. Han daterade 
husurnorna till period IV och V (Baudou, 1960, s 102- 104). 
 År 1961 skrev Berta Stjernqvist sin bok Simris II, det viktigaste som hon 
påpekade var att husurnor är relaterade till hus men på ett mer symboliskt plan än ett direkt 
efterliknande. Att husurnan skulle efterlikna en ekonomibyggnad trodde hon inte, inte mer än 
att det likväl kunde vara en symbolisk avbildning av ett hus (Stjernqvist, 1961, s 45-57).  
År 2002 skrev Helena Victor boken Med graven som granne, dock handlar 
denna studie om kulthus, men hon nämner också husurnan som en motivation till studien och 
hussymbolismen. Victor refererar till Engman som diskuterar husurnors koppling till kulthus, 
och detta är motivationen (Victor, 2002, s 34-36).  
År 2002 skrev Richard Bradley en artikel om husurnor “Death and the 
Regeneration of Life”. Bradley lägger fram en diskussion om att husurnan kan ha kopplats till 
ekonomibyggnader och denna tolkning bygger på traditioner med gravar i stolphål av 
ekonomibyggnader i Europa. Argumentet avslutas med att husurnan var mer än enbart kopior 
av ekonomibyggnader men en symbolik för säd, vatten och återfödelse (Bradley, 2002, s 373-
375). 
I en annan bok, Ritual and Domestic Life in Prehistoric Europe (2003) av 
Richard Bradley, diskuteras husurnor. Bradley menar att husurnan i Skandinavien är daterad 
samtidigt som plogen kommer till Skandinavien och bör på så vis vara en koppling till 
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husurnors tolkning. Tolkningen som framförs är att husurnor i Skandinavien ska ha kopplats 
till ekonomibyggnader (Bradley, 2003, s 98-100). Detta är en gammal tolkning som vi ser i 
den äldre forskningen medan dagens forskning i Skandinavien har tagit en ny inriktning då 
det gäller husurnor. Dagens forskning fokuserar mer på fenomenet husurnor, än på en 
tolkning på vad husurnan kan vara efterliknad.   
Sabatini skrev en artikel ”A House for Everyone” (2004) i vilken hon belyser 
genusfrågan bland husurnor i Skandinavien. Dock visar sig frågor kring könsfördelning och 
genus vara svårtolkade då det hos Sabatini resulterar i ett resultat som inte kan konstatera mer 
än att husurnan inte är tillkommen för något specifikt kön eller ålder (Sabatini, 2004, s 341-
343).  
Sabatini är en av de arkeologer som senast skrev om husurnor och hon har 
studerat husurnematerialet på ett annat sätt än vad som gjorts i tidigare forskning. Den tidigare 
forskningen strävade efter att förklara och skapa en tolkning av vad en husurna är, medan 
Sabatini har valt att studera husurnan som ett komplext fenomen. Detta innebär att hon 
studerat och sökt en förklaring på att husurnan spred sig till Europa och Skandinavien från 
Italien på den yngre bronsåldern. I sin avhandling kommer hon fram till att husurnan är 
transkulturell, det vill säga att den anpassas till den kultur vilken den integreras till (Sabatini, 
2007, s 145-147). Sabatini skrev sin avhandling på husurnor och är också den enda som 
hitintills har skrivit en avhandling kring ämnet.    
I Ulrika Söderströms artikel ”Rum för döden” i boken Gropar & monument 
(2008), diskuteras husurnor på Gotland vilka är placerade i skeppsformade gravar, vilket 
skapar två starka bronsålderssymboler; hus och skepp. Söderström menar att det inte finns 
någon ojämn könsfördelning inom detta material och därför tolkar hon materialet utifrån det 
kosmologiska perspektivet. Ulrika diskuterar flera själsbegrepp kring husurnorna och de 
skeppformade gravarna (Söderström, 2008, s 198-202). 
 Som följd av Sabatinis avhandling kan vi se en förändring av forskningen kring 
husurnan. Från att man tidigare tolkat husurnan uteslutande från dess form, har man idag 
kommit till den punkt att man i tolkningen väljer att lägga till/ta hänsyn till en kontext, dvs. 
olika aspekter och flertalet perspektiv vilka anses kunna bidra till en mer komplex förståelse 
av och kring husurnan. Själv vill jag i denna studie gå ytterligare ett steg längre, och sätta 
husurnan i relation till andra brandgravar.   
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1.3 Avgränsningar 
 
Husurnan ligger till grund för studiens avgränsningar. Eftersom husurnan enbart kan dateras 
till period IV och V så måste även de andra brandgravarna i denna studie också ha dessa 
dateringar för att materielen ska kunna representeras och tolkas korrekt inom studien.  
En annan avgränsning är inspirerad av Sabatini. I sin avhandling tar hon upp 
faktumet att olika gravmonument skiljer sig mycket åt beroende på i vilket geografiskt 
område man rör sig, och även inom Skandinavien kan det skilja sig åt (Sabatini, 2007, s 144- 
145). Det geografiska området i denna studie är ett av motivet till att avgränsa till södra 
Skåne. Det beror också på att husurnor enbart finns i södra Skåne, då denna studie inte har 
hittat husurnor på andra placeringar än södra Skåne. I södra Skåne finns även området kring 
Ystad vilket till storkelen är det största geografiska området i Skandinavien som knyter an till 
husurnefynd. Här finns också de skånska husurnornas mest breda variation då det gäller 
husurnans kontexter, dvs. gravmonument och brända djurben vilket gör området mycket 
intressant att undersöka.  
 
 
2. Teoretiska perspektiv 
 
Jag använder mig av två teoretiska nivåer; perspektiv (2 st.) och aspekter (4 st.). De 
kontextuella och hermeneutiska perspektiven skall här ses som ett paraply för denna studie. 
Övriga delar som genus etc. räknas till aspekter och fungerar mer som ett hjälpmedel för att 
tolka materialet, medan de teoretiska perspektiven syftar till att påvisa mina tankegångar kring 
arbetet. Jag arbetar integrerat med de teoretiska perspektiven och aspekterna, samtidigt som 
jag även arbetar enskilt med aspekterna.  Aspekterna är direkta delar vilka kommer att 
användas i arbetet med tolkningen av relationen mellan husurnegravar och brandgravar. De 
teoretiska perspektiven (de kontextuella och hermeneutiska) är perspektiv vilka tillämpas i 
arbetet med den övergripande tolkningen av materialen. 
 
 
2.1 Det kontextuella perspektivet 
 
Inom det kontextuella perspektivet struktureras studien upp utifrån kontexter och vad som kan 
utläsas av kontexten. Med detta perspektiv är det möjligt att undersöka hur rummet/kontexten 
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använts som symboler/tecken vilket skapar kommunikation mellan olika grupper/individer. 
Enligt Ian Hodder finns det två typer av meningar kring ett objekt, dvs. objektets insida samt 
objektets utsida. Med utsidan menar Hodder att tolkaren söker svar på objektets funktion 
inom samhällets ekonomiska och sociala strukturer, och objektet studeras i sin fysiska 
omgivning. Objektets insida kan förklaras genom att tolkaren försöker få en inblick i objektets 
kontextuella relation till andra objekt. I det sistnämnda är fyra aspekter viktiga; tid, rum, 
deposition och typologi. Insidan försöker härmed få fram objektets idémässiga och 
symboliska betydelse (Hodder, 1986).  
I denna uppsats är det viktigt att materialet studeras utifrån Hodders tankesätt, 
eftersom studien inte enbart syftar till att jämföra husurnor med andra brandgravsurnor, utan 
även deras och andra gravars kontexter. Gravgods är inte det enda som kan skapa en 
förståelse kring graven, utan hela kontexten. Att utsidan kan vara av intresse bör inte 
förnekas, men utsidan utgör enbart en mindre del i förståelsen av helheten, därför är även 
relationen mellan husurnegravar och brandgravar viktig. Insidan är dock det som kan 
specificera skillnaden mellan husurnegravar och brandgravar. Utsidan i denna studie är att se 
hur husurnan är kopplad till samhället t ex vilken samhälles position individerna i gravarna 
hade i samhället. Insidan är att försöka koppla husurnan till andra brandgravar med variabler 
för att se hur de relaterar till varandra.  
 
 
2.2 Det hermeneutiska perspektivet 
 
Hermeneutiken kan förklaras som en cirkel eller en spiral genom att det finns fristående delar, 
en helhet, en förförståelse och en förståelse. Denna struktur används för att tolka och på så vis 
nå en förståelse rörande det specifika objekt som undersöks, men i denna studie arbetar jag 
mer som i en spiral, dvs. att ett oändligt antal många frågor kring ämnet kan ställas, dock utan 
att ett svar med säkerhet kan framställas. För att nå fram till kunskap måste en förförståelse 
finnas med, och likaså fristående delar samt en helhet (Jensen, Karlsson, 1998, s 23- 30).  
Förförståelsen utgör här den kunskap vilken jag redan har kring husurnor och brandgravar, det 
är också den föraning jag har om studien. Föraningen var att jag förväntade mig ett liknande 
resultat av brandgravar och husurnegravar, till exempel ett likvärdigt resultat inom 
könsfördelning när det gäller gravkontexterna. Aspekterna används som delar för att bilda en 
större helhet vilket är nödvändigt för att svara på frågeställningen; Skiljer sig gravar 
innehållande husurnor från andra brandgravar? Hierarki, genus, ritualer, gruppidentitet och 
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etnicitet är alla teoretiska aspekter samt fristående delar av en större förståelse som i sig självt 
skapar en helhet för tolkningen. För att förstå relationen mellan husurnegravar och 
brandgravar är det viktigt att samtliga delar studeras individuellt likväl jämförs med varandra 
för att undersöka en möjlig existerande helhet. Samtliga aspekter räknas även som delar av en 
större helhet samtidigt som de skall ses som en dimensionell hermeneutisk cirkel inom en 
större helhet. Det vill säga att även aspekterna går under en egen hermeneutisk tolkning. 
Även förståelserna och helheterna befinner sig i en cirkel då flertalet frågor går 
att ställa för att se hur tolkningen framskrider. Hur som helst, i denna studie är det enbart en 
huvudfråga som ställs, men detta skall inte anses vara ett problem, snarare en möjlighet till 
vidare utveckling för ytterligare fler helheter.  
Vidare kan man ställa frågan; varför man har valt att använda ett hermeneutiskt 
tankesätt på denna studies material? Ett svar är att frågan inte enbart här används som en 
metod för att ta sig an det materialet, utan även fungerar som ett sätt att betrakta materialet på. 
Det vill säga att frågan och materialet kan tänkas ha många utgångar till tolkningar men olika 
tolkningar behöver nödvändigtvis inte vara problematiska utan kan också fungera som ett nytt 
sätt att gå vidare. (Se figur 1,  s 14) 
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 Figur 1, 
Hermeneutiska spiral visar på 
hur studien är Strucktuerad  
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2.3 Hierarkiska aspekten 
 
Inom gravkontexter kan hierarki tolkas med hjälp av ett antal variabler så som skelettmaterial, 
gravföremål och gravmonument. Hur ska man tänka kring dessa variabler? Inom 
skelettmaterialet går det att se hierarki genom osteologiska analyser vilka mäter näringsvärdet 
som individen fick i sig under sitt liv (Pearson, 1999). När det gäller gravföremål är det 
svårare att uttyda hierarki p.g.a. flera faktorer. Den ena faktorn är att gravföremålet kan vara 
en gåva till den döda individen. Det kan ju också vara så att föremålet är kopplat till 
individens identitet (Pearson, 1999, s 7- 10). Gravmonument är också kopplat till hierarki inte 
bara för att de kan vara praktfulla, det krävs mer tid och arbetsorganisation för att skapa vissa 
monument än andra monument, exempelvis tar det längre tid att skapa en hög än att gräva en 
urnegrop. Tid och arbetsorganisation kan delvis också peka på hierarki (Strömberg, 2005, s 
312- 314), detta förstärks av att bronsåldersgravar bruka vara individuella. 
 
 
2.4 Genusaspekten 
 
Genusperspektivet är en av de delar som jag använde mig av för att få en helhet av materialet. 
Individen är den viktigaste inom gravforskningen likväl i denna studie. Individen utgör en 
betydande del vilken kan tillföra användbar information till de olika tolkningarna inom den 
arkeologiska forskningen.  
Vad är genus enligt denna studies ramverk? Genus är inte helt orelaterat från 
kön, men en skillnad är att då kön är bestämt av biologi är genus socialt, kulturell/identiskt 
och psykologiskt betingat. Genusbegreppet används också för att studera olika sociala 
konstruktioner inom ett förhistoriskt samhälle och för att skilja mellan det biologiska och den 
kulturella konstruktionen (Jensen, Karlsson, 1999, s 63).   
Genusaspekten i uppsatsen kommer beröra ovan nämnt, då det biologiska och 
kulturella könet kommer att studeras. Det biologiska könet kommer att studeras på följande 
sätt; både husurnegravar och brandgravar kommer att jämföras. En analys kommer att påvisa 
om det är jämt fördelat mellan könen. När det gäller könsfördelning kommer studien enbart 
att ta upp de kontexter där individen är osteologisk könsbedömt för att undvika 
könsbedömning med materiell kultur. Genusstrukturen måste utläsas på ett annat sätt, det kan 
möjligen utläsas utifrån ett kontextuellt sätt.  
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 2.5 Den rituella aspekten 
 
Ritualer har en mångtydlig mening, det vill säga att det inte behöver ha något med religion att 
göra. Ritualer handlar snarare om behov. En ritual är handlingar som utförs och har ett syfte. 
Thomas A. DuBois delar in ritualer i tre olika former. Krisritualer är ritualer vilka utförs vid 
kriser eller problem, exempelvis begravningar. Transaktionsritualer är ritualer innehållande 
någon slags transaktion, exempelvis deponeringar eller bröllop. Säsongsritualer är ritualer 
vilka utförs vid specifika datum under året, exempelvis som julafton eller midsommar 
(Pearson, 1999, s 74). Dock i denna studie är det enbart krisritualer som kommer att bearbetas 
då det handlar om gravkontexter. Begravningsritualer som kremering är de ritualer vilka är 
relevanta i denna studie, och ritualerna kommer att studeras kontextuellt, dvs. i gravkontexter 
och även jämföras med varandra.  
Det är dock svårt att diskutera eller analysera ritualen direkt då mycket av 
materialet och kontexterna är förlorade, exempelvis en dans eller någon liknande aktion skulle 
aldrig synas i den arkeologiska utgrävningen. Det som däremot går att säga med säkerhet är 
att ritualer som kremering kan vara synliga, men inte till den grad att det alltid går att beskriva 
dem i detalj.  
 
 
2.6 Gruppidentitets- och etnicitetsaspekterna 
 
Vad är skillnaden mellan etnicitet och gruppidentitet? Föregående är två begrepp som ofta 
flyter samman. Jag menar att etnicitet är en gemensam identitet på en större grupp av 
människor och detta kan ha kommit till uttryck på olika sätt, exempelvis genom ett 
beteendemönster. Inom den materiella kulturen kan det till och med finnas fler uttryck. Det 
som är svårt här i studien är dock att särskilja etnicitet och detta beror på att det enbart finns 
den materiella kulturen kvar av bronsålderssamhället. Sammanfattning: etnicitet är en identitet 
som finns inom en större grupp människor. Gruppen kan vara belägen på ett geografiskt 
område men behöver nödvändigtvis inte vara det. Gruppens identitet och etnicitet kan 
utrycktas genom materiell kultur samt övriga faktorer så som sociala strukturer. Man kan 
undra om det är möjligt att tolka etnicitet genom materiell kultur? Svaret är att gruppidentitet 
skiljer sig från etnicitet då den inte behöver vara en identitet för en större grupp. 
Gruppidentitet kan exempelvis vara en identitet för en yrkesgrupp. Det kan också utrycka sig i 
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den materiella kulturen. Husurnan kan vara ett material som ger utryck åt en viss grupp då det 
är relativt få av dem jämfört med andra typer av gravar. Därför är gruppidentitetsaspekten 
också till stor relevans för studien. 
Den materiella kulturen kan göra det möjligt för oss att utskilja etnicitet och 
gruppidentitet. Etnicitet kan uttydas inom objektet genom detaljer vilka saknar funktion, det 
kan exempelvis vara dekorationer, ikonografi eller något övrigt utmärkande på föremålet 
(Jones, 1997, 106-119). Detta faller lite över till gruppidentitet för det kan också utläsas av 
materiell kultur. I boken Arkeologi och identitet, beskrivs gruppidentitet eller 
grupptillhörighet på liknande vis, att föremål kan vara identitetsbärande för en 
grupptillhörighet. Det beskrivs att klädesplagg eller ringspännen skulle kunna vara något som 
kan indikera på en grupptillhörighet (Gustin, 2008, s 229-231).  
Med ett att se skillnader och likheter inom materialet blir det enklare att se om 
andra etniciteter eller en gruppidentitet kan synas i studiens material. Enskilda föremål kan 
vara importvaror, dock kan flera olika föremål visa på etnicitet. Studien kommer också att 
påvisa om det finns en eller flera etnicitet, dvs. identitet inom det geografiska området. Detta 
kan vara relevant då husurnematerialet samlar sig i ett geografiskt område medan 
brandgravarna verka vara mer utspridda.  
 
 
3. Metod och material 
 
Aspekterna är en del av metoden för att strukturera och för att få ut mer information som kan 
vara relevant. Aspekterna är valda efter materialet, dvs. husurnorna och brandgravarna, och 
har en betydande relevans för studiens problemformulering.    
 
 
3.1 Material 
 
Materialet till studien är begränsat till södra Skåne, där en av de större koncentrationerna av 
husurnor är beläget. Materialet som studeras är gravkontexter och gravkontexterna är indelade 
i två kategorier; brandgravar och husurnegravar. Husurnegravar är den gravtyp vilken har 
begränsat materialet och brandgravarna, t.ex. är kronologin begränsad med hjälp av 
husurnorna, det vill säga bronsåldern period IV och V.   
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                  Materialet som används för denna studie är gravarna och dess innehåll. Hit räknas 
gravmonument, gravgods och det osteologiska materialet. Det som kommer att studeras mest 
utförligt av ovan nämnda är gravgodset och gravmonumenten då det osteologiska materialet 
kommer att studeras om osteologisk analys finns tillgänglig. Materialet kommer från FMIS 
(databas för arkeologiska fynd i Skandinavien), rapporter samt andra studier. Baudou, Die 
regionale und chronologische einteilung der jungeren bronzezeit im nordischen kreis (1960) 
Märta Strömberg studien zu einem gräberfeld in Löderup & Ingelstorp (1975) Deborah 
Olausson, Piledal & Svarte (1986). Gravarna består av 8 stycken husurnegravar och 253 
stycken brandgravar. Databasen är uppbyggd efter de variabler som finns i bronsålders gravar, 
det vill säga skelettmaterial, gravföremål, dateringar samt gravmonument. (se bilagan)  
 
Sammanfattning: 
 
 Gravar: brandgravar och husurnegravar 
 Bronsålderns period IV och V 
 Gravgods och osteologiskt material 
 Geografiskt område: Södra Skåne 
 
 
 
3.2 Metod 
 
Huvudmetoden inom studien är en kvantitativ jämförande metod. Databasen innehåller 
variabler vilka är kopplade till samt relevanta för de aspekter som används, dvs. gravgods, 
gravmonument och osteologisk material etc. (se databasen). Metoden utgår också från det 
hermeneutiska tankesättet då resultatet från databasen presenteras tillsammans med de 
tolkningar som går att utläsa. Senare sätts resultatet av databasen in i aspekterna, t.ex. hierarki 
för att skapa en förståelse för hur materialet påverkats av aspekten(erna). Aspekterna kan ses 
som fristående delar inom ett större nätverk vilket har till syfte att skapa en helhet och en 
större förståelse. Efter att aspekterna som fristående delar har analyserats sätts de in i ett större 
sammanhang för att se hur aspekterna är kopplade mellan varandra. Detta är ett sätt att se hur 
materialet påverkas av aspekterna och hur aspekterna i sin tur påverkar andra aspekter. Med 
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ovan nämnda metod skapas ny information under studiens gång som påverkar helheten av de 
gravkontexter som studerats.    
 
Sammanfattning: 
 
 Jämförande studie 
 Dataresultatet 
 Aspekterna som delar  
 Resultatet av data och aspekterna som en helhet  
 
 
3.3 Källkritik 
 
Antalet husurnegravar och brandgravar är mycket ojämnt och kanske inte ett rimligt antal att 
jämföra på grund av Ystadsregionens många utgrävda brandgravar. Begränsningarna följer 
husurnans variabler som t ex. att husurnor bara finns vid den södra delen av Skåne samt att de 
dateras till bara period IV och V. detta medför även en begränsning hos brandgravarna för att 
jämförelse skulle kunna göras 
Husurnorna och brandgravarna som vi såg i materialdelen var fler till antalet i 
den sydöstra delen av Skåne. Antalet kan troligtvis förklaras av att ett stort antal gravar och 
gravfält är utgrävda vid detta område. Förmodligen beror de 7 husurnorna vid denna sydöstra 
del också på fler utgrävningar i regionen.  
 Antalet gravar med osteologisk analys är dock färre rent procentuellt bland 
brandgravarna än husurnegravarna.  
Statistik kan vara missvisande ibland när det gäller ojämna antal som denna 
studie. Ett mindre antal som jämförs med ett större kan bli fel om t ex nya husurnor upptäckts 
kan detta bryta vissa statistiken i analysen, då procent anhalten kan vända till att tolkningen 
kan ändrats till något annat. dock finns det inte flera husurnor i Skåne än dom som jag 
inkluderat i studien, och jag kan inte räkna med husurnor som inte har hittas.  
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4. Analys 
 
Detta kapitel kommer att delas upp i fyra olika avsnitt; det geografiska området, osteologiskt 
material, gravmonument, och gravföremål. Styckena är uppdelade i brandgravar och 
husurnegravar samt en del som binder ihop dem. Gravföremål, gravmonument och 
skelettmaterial är relevant i denna studie som i alla studier om gravar. Geografiska områden 
kan också vara intressanta att se och jämföra, och på så vis kan man se hur de olika områdena 
skiljer sig åt. 
 
 
4.1 Geografiska områden 
 
Brandgravarna i Skåne är belägna främst vid kusten. Av de 253 gravar befann sig 231 i den 
sydöstra delen av Skåne och 22 i den sydvästra delen (se bilden nedan). Denna studien har 
delat upp södra skåne i två delar Sydväst och sydöst. Dessa gränser bygger på att husurnorna, 
är två koncentrationer en i sydväst och den andra i sydöst.  
Husurnorna är belägna i den södra delen av Skåne, en av dem ligger i den 
sydvästra delen och de andra är belägna i den sydöstra delen av Skåne med störst 
koncentration runt Ystadområdet. Av 8 husurnor är 6 belägna kring Ystad och 2 belägna vid 
Simrishamn samt vid Vellinge i sydvästra delen av Skåne. Som vi ser skiljer det sig 7 från 1 
mot väst och öst. Det som kan tolkas ur detta resultat är att det finns en koncentration av 
husurnor kring Ystad vilket skiljer sig från andra brandgravar.  
 
 
tabell 2, visar på 
brandgravar och 
husurnegravarnas 
placering i 
landskapet. 
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Figur 3. Karta över alla bronsålderns gravar inom Skåne. Observera att de 
flesta av gravarna ligger kring kusten.  
 
(Märta Strömberg, 1971) 
 
 
4. 2 Genus 
 
I det osteologiska materialet finns det vissa brister då flertalet brandgravar inte har någon 
osteologisk analys eller saknar skelettmaterial. Det som kommer att analyseras här är en 
jämförelse mellan brandgravar och husurnor i procentandel mellan kön och ålder.  Jag 
använder enbart gravar som är ostleogisk kön och ålders bedömda i denna studie.  
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tabell 4 & 5. tabeller om 
könsfördelning och 
åldersfördelning 
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Jämförelsen mellan husurnorna och brandgravarna är svår att utföra på grund av ett mindre 
osteologiskt analyserade brandgravar. Av det material vilket går att använda så är husurnorna 
jämfört med brandgravarna ganska homogena då det oftast skiljer sig relativt lite dem 
emellan. Det går även att se att brandgravarna och husurnegravarna inte är homogena 
sinsemellan i andra fall. Det är många av brandgravarna som saknar osteologiska analyser 
som har påverkat analysens resultat. Att det är jämnare mellan män och kvinnor i 
husurnematerialet kan beror på att alla husurnor har en osteologisk analys. Det verkar inte 
vara jämt fördelat mellan yngre individer och äldre individer och det verkar vara homogent 
mellan husurnegravarna och brandgravarna, då det skiljer sig relativt lite mellan dem. Det blir 
svårare att jämföra båda typerna av gravar gällande åldersspektrumet då det är färre 
brandgravar som är åldersbedömda än husurnegravar, men utifrån det material som finns 
tyder det på en homogenitet mellan husurnegravarna och brandgravarna. Husurnegravarna 
och brandgravarna har jämt fördelat mellan vuxna individer och barn, med ett undantag av 
ungdomar, som är färre representerade till antalet. Ungdomarna verkar vara fler till antalet 
bland husurnematerialet än i det resterande, dock tycks det inte finnas någon indikation på att 
detta skulle vara något som är mycket utstickande för husurnorna. Ålder samt kön är så pass 
jämtfördelade skulle en familjen tolkning kunna vara rimligt. Detta är en vanlig tolkning till 
flera andra husurnegravar med vuxna och spädbarn i samma grav, bland annat har husurnan i 
Stora Hammar också tolkats som en familj (Sabatini, 2007, s 131-133), dock är det betydligt 
svårt att konstatera detta med mitt material och därför bara spekulerats.   
 
 
 
Tabell 6, tabell över djurben 
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Djurben verka vara mer vanliga i husurnegravarna än i brandgravarna. Detta kan vara något 
som kan särskilja husurnegravar från brandgravarna. det verkar som att husurnan kan vara 
kopplad till djur ben.   
 Det verkar vara rätt homogent mellan de två gravtyperna förutom när det 
kommer till könsfördelning. Det går att konstatera att husurnor inte tycks vara utstickande 
jämfört med andra gravar. Det finns inget utstickande med ålder, det som går att säga är att 
husurnor inte är begränsat till ålder. Det verkar som att husurnor har en jämnare fördelning 
mellan män och kvinnor än brandgravar, dock finns det stora brister med osteologiska 
analyser kring detta. Det fanns en utstickande faktor i båda gravtyperna då ungdomar var 
mindre representerade i gravmaterialet och aningen mer representerade bland 
husurnegravarna. Överlag är husurnematerialet mer jämt fördelat än brandgravar och det kan 
bero på att det finns färre osteologiskt analyserade material. 
  
 
4.3 Gravgods 
 
Gravföremålen är uppdelade med antalet gravföremål per grav omräknade i procent. Dessa 
jämförs mellan brandgravar och husurnegravar för att se vilken som är rikast på föremål. 
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Tabell 7, tabell över gravföremål  
Det som framgår är att husurnegravarna är delvis annorlunda än brandgravarna. 
Husurnorna verkar vara ha en större procentenhet med det lägre registret av gravföremål men 
saknar det högre registret helt. Det går att säga att husurnor är rikare i det lägre registret, dock 
går det att säga att det är ojämnt i det högre registret och husurnor och brandgravar är då inte 
homogena.  Husurnorna jämfört med brandgravarna har en större procent halt när det kommer 
till antal av gravföremål. 
 
 
Tabell 8, tabell över 
gravföremål per grav fördelad 
över sydväst och sydöst. 
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Husurnegravar  
 
 
 
 
Tabell 9, gravföremål per husurnegrav 
fördelad inom sydväst och sydöst 
Sydvästra delen av Skåne har mer gravföremål per grav än sydöstra delen. Den 
sydöstra delen har många gravar som inte har något gravföremål i graven. Detta verkar också 
kunna stämma in i husurnematerialet då husurnematerialet verka vara fattigare i den sö delen 
än i den sv delen av Skåne. 
 
 
 Figur 10, Fördelning mellan kön och gravföremål. 
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Fördelningen på gravföremål mellan män och kvinnor verkar gå som två 
motsatta kurvor där kvinnor har mer gravföremål än män bland husurnegravarna och vice 
versa bland brandgravarna. Dock finns det vissa kritiska punkter som måste tas upp. Den 
första är att bland brandgravarna är männen i högre grad representerade än kvinnorna bland 
de osteologiska analyser som finns. Det vill säga att det är fler män samt att männen innehar 
fler gravföremål än kvinnorna. Kritiken kring att många brandgravar saknar osteologiska 
analyser kan vi dock inte ge till husurnorna då alla gravar är osteologiskt analyserade. Det vi 
ser är inte homogent mellan husurnor och brandgravar. 
Det är inte homogent mellan husurnor och brandgravar då det gäller fördelningen mellan 
gravföremål och gravar, det vi kan se är att gravarna är grovt ojämnt fördelade där vissa 
gravar har upp till 8 gravföremål mot att andra gravar inte har något gravföremål alls. Det som 
är intressant är att husurnor har en större procentandel bland det lägre registret än brandgravar 
men saknar helt det högre registret. Detta gör att husurnor är mindre rika på gravföremål än 
brandgravar. Det som skiljer mellan husurnegravar och brandgravar är att det högsta antal 
gravföremål som hittats är 3 medan brandgravar tenderar att ha fler gravföremål än 
husurnegravar. Vi kan även se att gravar från den västra delen av Skåne är rikare än i den 
sydöstra delen (se bilaga). Jag försöker inte påvisa att brandgravarna är rikare än 
husurnegravarna då analysen inte påvisa detta, dock går det inte att påvisa att husurnor är av 
någon högre samhälles status baserat på antal och föremåls typer som finns i materialet. Detta 
syns även i husurnegravarna där den rikaste kommer från västra delen av Skåne. Rent 
generellt verkar det som om kvinnor i husurngravarna har mer gravföremål än män, men detta 
skiljer sig helt tvärtom bland brandgravarna där män har fler gravföremål. Detta kan vara 
svårt att säga säkert då en stor andel av brandgravarna inte är osteologiskt analyserade, 
bevarade och därmed inte möjliga att göra en könsbedömning utifrån. Det som går att 
konstatera är att husurnor inte sticker ut vad gäller mängden gravföremål utan det är snarare 
det motsatta. Dock följer också gravgodset samma trend som den geografiska där väst är lite 
rikare på gravföremål än öst. Den av de husurnor som är belägen i den västra delen har även 
ett större antal gravföremål än de övriga 7 vilka vi finner i den östra delen av Skåne. Vi kan se 
en hierarki bland gravföremål i gravarna där husurnor har ett mindre antal gravföremål. Detta 
kan kanske indikera att husurnorna inte är någon statusgrav, dock måste även andra delar av 
analysen räknas in innan detta kan konstateras.   
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4.4 Gravmonument/gravskick 
 
Gravmonumenten presenteras nedanför i tabellen med antalet gravmonument bland husurnor 
och brandgravar. Det som verkar vara det mest uppenbara är att husurnor inte följer någon 
gemensam gravmonumentidé, detta är även något som Sabatini uppmärksammat (Sabatini, 
2007, s 143- 144).  Det finns en tydlig större variation av brandgravar än av husurnor då 
husurnor enbart i detta material representeras bland urnegropar, brandgravar, högar och 
hällkistor. Om vi jämför med brandgravar är det även fler variationer av gravar, men jämfört 
med antal brandgropar, urnegropar, högar och hällkistor verkar det som om de följer samma 
spår som de gravmonument som har störst representation vilket tyder på att de är hyfsat 
homogena. Det tycks som om husurnegravar följer samma trend som det geografiska området 
då det gäller gravmonument vilket får denna analys att dra slutsatsen att husurnor inte verkar 
har något specifikt att göra med gravmonumentet ovanför graven. 
 
 
 
 
 
Figur 11 & 12, tabell som visar 
Gravmonument och placering i 
landskap. 
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Det verkar som att husurnor följer samma spår som Sabatini skriver om i sin 
avhandling, att husurnan inte tycks följa något specifikt gravmonumentmönster. Detta menade 
Sabatini kunde bero på att husurnegravarna följde lokala gravmonumenttraditoner (Sabatini, 
2007, s 143- 144). Detta går även att se i mitt resultat då också den västra delen av Skånes 
husurnegravar har en hög som gravmonument. Högar finns enbart i den västra delen av Skåne 
(enligt denna studies material). I de ostliga delarna finns flest hällkistor. Där finns även en 
hällkista bland de annars urnegrop- och brandgropdominerande husurnorna i sydöst.    
Som Sabatini diskuterade, så har inte husurnor någon direkt anknytning till 
något speciellt gravmonument och följer då de regionala gravformer som förekom istället. Det 
som denna analys visar på är att det i den sydöstra delen går att se att det är homogent mellan 
husurnegravar och brandgravars gravmonument. I den sydvästra delen är det också homogent. 
Vi ser en anknytning när den nordvästra delen räknas in, dock finns det för få av de sydvästra 
gravarna som är tillräckligt nära för att räknas som regionala. Det finns inget annat som 
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förenar/utmärker husurnegravarna och brandgravarna mer än att det kanske går att se en 
regional samhörighet. Det som konstaterades innan var att de inte hade någon samhörighet 
med gravmonumenten och regionen.  
 
 
 5. Sammanfattning och resultat 
 
Det som går att se är att det till en viss del finns en grad av homogenitet mellan husurnor och 
brandgravar. I många delar av analysen följer husurnan samma spår som brandgravarna. En 
sammanfattning: 
 
 Kön eller ålder verkar inte sticka ut mellan de två gravtyperna. De tycks följa samma 
mönster, det vill säga jämnt fördelat mellan män och kvinnor när det kommer till 
husurnor, dock vad gäller brandgravar är män högre representerade än kvinnor. Det 
finns kritik riktat mot detta för att det enbart är ett litet antal av brandgravarna vilka 
har en osteologisk analys. Åldern verkar vara jämnt fördelat mellan äldre och yngre 
med ett undantag av ungdomar bland både husurnegravar och brandgravar. 
 Djurben i husurnegravar har större procentenhet än i brandgravarna vilket gör att 
ritualer som efterlämnar eller associerats med ben är mer vanliga i denna typ av grav. 
 Det verkar vara fler gravföremål per grav hos kvinnor och barn än hos män bland 
husurnegravarna. Bland brandgravarna är det tvärtom, dock är männen högre 
representerade bland materialet. 
 Gravföremål verkar vara rikare i den västra delen av Skåne än i den sydöstra delen. 
 Generellt tycks husurnor vara fattigare än brandgravar. Dock har husurnorna en högre 
procentandel gravföremål i det lägre registret men saknar helt och hållet föremål i det 
högre registret. 
 Husurnor verkar inte ha ett bestämt gravmonument, men tycks till viss del följa 
regionala gravtraditioner. 
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6. Diskussion  
 
Diskussionsdelen är kopplad till hermeneutiken då varje aspekt kommer att diskuteras inom 
detta kapitel. Aspekterna kommer att diskuteras i följande ordning; genus, hierarki, ritual, och 
gruppidentitet. Efter detta följer ett sammanfattande delkapitel inom diskussionskapitlet.  
 
 
6.1 Genus 
 
Analysen påvisar att resultatet mellan husurnor och brandgravar är homogent, vilket betyder 
att både husurnor och brandgravar var jämt fördelade mellan äldre och yngre individer. 
Svårigheterna som fanns med att se en fördelning mellan könen var att det var många som 
saknade könsbedömning. Av de få som hade en könsbedömning visade det sig att det inte var 
homogent mellan gravtyperna. Män hade en högre representation i brandgravarna medan det i 
husurnegravarna var jämnt fördelat mellan könen. Ungdomar var betydligt färre 
representerade jämfört med äldre och yngre. Männen hade mer gravföremål i graven än 
kvinnor bland brandgravarna och vice versa bland husurnegravarna. Det saknas många 
osteologiska analyser på brandgravarna, vilket gör att dessa siffror är osäkra.  
 Genus är inte bara biologiskt, men det finns svårigheter att se en specifik 
genusstruktur. Det fanns inget direkt föremål som kunde associeras till något genusföremål. 
Det fanns rakknivar och i de könsbedömda gravarna fanns dessa enbart i mansgravar vilket 
gör att det enbart kan kopplats till det biologiska och inte till någon annan genusstruktur. Det 
som också kan ses är sylar och enligt Susanne Thedéen skulle dessa individer vara tolkade till 
traditionsbärande av passageriter (Thedéen, 2004, s 146 - 147). Det finns fler föremål i yngre 
individers samt kvinnors gravar än i mansgravarna. Dock är för få könsbedömda för att kunna 
göra en genusstruktur.  
 Sabatini skrev i artiklen ”A House for Everyone” (2004) om husurnorna, att det 
inte gick att se något specifikt genus eller biologiskt kön som särskilde dem. Detta var mellan 
husurnor, dock fanns det inget föremål som skulle kunna associeras till ett genus. Sabatini 
skrev också om barn, att det inte fanns några under 4 år som fått en egen begravning, och att 
det kanske var så att dessa inte räknades som individer (Sabatini, 2004, s 341-343).  I denna 
studie upptäcktes inget barn yngre än 4 år heller, och detta kan vara en rimlig förklaring. När 
barn yngre än 4 år finns är de i sällskap av äldre individer, antingen begravda med dessa eller 
bredvid.  
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Med detta material går samma slutsats att säkerställas då: 
 
 Materialet uppvisar bristande könsbedömningar, vilket försvårar tolkningarna kring 
kön och genus och jämförande mellan brandgravar och husurnegravar. 
 Det är osäkert om det är jämt fördelat mellan könen, dock är det jämt fördelat mellan 
yngre och äldre individer, förutom ungdomar som är lägre representerade i materialet. 
Vi ser även skillnader mellan gravtyperna.  
 Det finns för få ledtrådar inom genus i detta material, då män, kvinnor och barn sticker 
ut lika mycket. Det är homogent mellan gravtyperna. 
 Det inte finns mycket gravgods som kan förknippas med något kön, mer än t ex. 
rakkniven som förknippas med män. Detta kan vi se både i brandgravar och 
husurnegravar. 
 
 
Det som går att konstatera är att det inte finns någon särskiljning mellan husurnor och 
brandgravar.  När det gäller genus ser vi skillnader mellan kön, dock finns det inte tillräckligt 
många osteologiska analyser på brandgravarna för att detta skulle kunna vara tillräckligt 
säkerställt, samt finns det stora problem med att könsbedöma kremerat material. Det kanske 
finns fler förklarningar inom denna aspekt, t.ex. att genus inte har något med husurnor att 
göra. Det verkar som att husurnor inte identifieras med kön eller genus, då husurnor verkar 
vara som alla andra brandgravstyper; öppna för alla slag av individer. Husurnan inom denna 
bemärkelse är som alla andra bronsåldersgravar. Dock ska inte denna aspekt analyseras 
utifrån ett stort material utan snarare på individuella gravar. Det som gick att se utifrån 
Sabatinis idé om att barn under 4 år inte räknas som individer, är att de är kraftigt 
underrepresenterade i denna studies material samt att de som finns är i sällskap av vuxna. 
Inom denna aspekt är husurnor som alla andra gravtyper.  
 
 
6.2 Hierarki     
 
I det gravgods som studerades verkade det finnas kraftiga skillnader mellan vissa gravar. 
Speciellt gravar i den västra delen var rikare jämfört med de andra delarna i sydöstra Skåne 
samt stora skillnader mellan gravmonument i Skånes olika riktningar. Det fanns inte gravar 
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med en osteologisk analys som mäter mängden näring, detta är inte inkluderat varken i 
analysen eller i diskussionen. 
 Analysens resultat av gravföremål visar att husurnan inte tycktes innehålla högre 
antal föremål i graven, men högre procent vid det lite lägre antalet gravföremål per grav. 
Husurnor uppvisar inte större rikedom av gravföremål än någon annan typ av brandgravar. De 
gravar som visar upp en rikedom av gravföremål verkar har andra kriterier än huseurnegrav. 
Husurnor uppvisar inte något speciellt fynd som skulle tyda på att de skulle vara högt uppe i 
hierarkin. Det enda som syns är sylar, dubbelknappar, en enstaka kniv eller pincett. Inom 
materialet ses vissa brandgravar som uppvisar någon slags hierarki inom gravföremålen då de 
både har många föremål samt vissa föremål som saknas i de andra gravarna som t ex. svärd. 
Den sydöstra delen av Skåne var relativt mer fattig än många av de andra husurnorna som 
kommer från detta område. Husurnor från sydöstra delen verkar också vara relativt fattiga 
jämfört med samtliga gravar. Det man kan se är ett tydligt samband mellan husurnornas 
fattighet i gravföremål jämfört med brandgravarnas i samma område. Det är inte enbart ur 
gravföremål som vi kan läsa hierarki. De gravföremål vilka ses inne bland gravmaterialet 
verkar vara relativt homogent vilket innebär att det är få gravföremål som sticker ut. De 
gravföremål som inte är så rikligt förekommande tycks inte alltid följa trenden att förekomma 
i de rikaste gravarna. Dock finns det gravföremål som exempelvis svärd och miniatyrsvärd 
vilka enbart finns bland de rikaste gravarna. Jag har inte lyckats identifiera något ovanligt 
gravföremål bland husurnorna vilket gör det mer troligt att de icke är kopplade till hierarki i 
den meningen att ha flest eller ovanligast föremål i graven. 
   Vissa gravmonument måste tagit längre tid att konstruera än andra gravar. Till 
exempel måste en hög tagit längre tid än en vanlig urnegrop. Det finns samband mellan 
områdena med husurnematerialet och brandgravarna, sekundärgravar i högar tar lika lång tid 
att gräva som en grop. Som analysen påvisade verkade det som om husurnegravarna följde 
samma spår som de gravmonument vilka var flest representerade bland brandgravarna. Det 
vill säga att husurnegravar inte verkar följa något specifikt gravmonument vilket vidare 
innebär att husurnor inte har koppling till gravmonument med en hierarkisk aspekt. Gravarna 
som individer kanske har en koppling till hierarki genom gravmonument men inte som grupp. 
Detta beror på att om vi jämför gravföremålen samt dess mängd med gravmonumentet, så är 
de två rikaste gravarna på gravföremål belägna, den ena i hög med hällkista och den andra i 
en vanlig urnegrop. Dessa två motsäger varandra, då den med en hög och en hällkista måste 
tagit längre tid att konstruera än en urnegrop. Detta betyder inte nödvändigtvis att den individ 
som är begravd i högen måste vara högre upp i samhället än den andra.  
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  Man kan fråga sig vad hierarki är och vilken koppling den har med gravföremål 
och gravmonument. Är dessa kopplade till hierarki i någon mening? Vi kan i vissa gravar se 
att detta material tycks ha en tendens att ha mer gravföremål samt vissa mer ovanliga än 
andra. Det finns således en koppling mellan gravar och gravföremål till hierarki, dock verkar 
det inte alltid vara svart och vitt. Som vi såg bland husurnegravarna fanns det en grav med 
endast ett föremål och ändå en hällkista, detta verkade också stämma bland brandgravar. 
Gravmonument är inte kopplat till antal gravföremål. 
 Husurnan tycks inte vara någon grav som var kopplad till hög hierarki, men 
dock verkade den inte heller vara kopplad till en låg hierarki. Husurnan är inte någon 
statusgrav utan mer en grav som vanliga individer begravdes i. Då gravarna skiljer sig helt 
från de rikaste gravarna, så går det enda säkra att säga om husurnegraven: 
 
 Relativt fattiga 
 Innehåller inte ovanligare föremål 
 Följer samma gravmonumenttradition som majoriteten av gravmonument 
 Gravföremåls antal verkar inte alltid kopplat till gravmonument som har tagit tid att 
konstruera 
  
Husurnor och brandgravar är relativt homogena då husurnan följer samma trender som 
alla andra brandgravar. Det som går att fastställa är att husurnan inte på något sätt är 
kopplat till högre hierarki. 
 
 
6.3 Etnicitet och gruppidentitet 
 
Gällande etnicitet går det med säkerhet att säga att det inte är kopplat till materialet då det inte 
finns något utstickande föremål eller andra egenskaper som skulle indikera detta. Materialet 
enligt analysen verkade mer var likt alla andra gravar. De föremål som sticker ut tycks mer 
kopplade till hierarki än etnicitet, t ex svärden liknar de svärd som finns i Norden period IV 
och V, och det finns inget som skulle särskilja de inom ikonografi. Det som skulle kunna 
kopplas till etnicitet är själva husurnan, dock finns det fler faktorer som husurnan i sig också 
skulle kunna vara kopplat till.  
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Gruppidentitet kan vara något som är kopplat till husurnor. Husurnor verkar 
vara homogent med brandgravar men finns det kanske något som knyter samman individerna 
med urnan? 
 Själva antalet husurnor i Skandinavien och även i Europa består av ett kraftigt 
mindre antal än resterande brandgravar (Sabatini, 2007, s 143-144). Detta kan vara något som 
kan styrka att husurnan är en indikation om grupptillhörighet. Analysen påvisar egenskaper 
som skulle kunna kopplas till en grupp, t.ex. antalet föremål. Föremål verkade homogent 
bland husurnorna jämfört med brandgravarna. Husurnorna var i den fattigare delen av tabellen 
(se analys). Om husurnan tillhört någon typ av grupp så kan det också avspeglas vid hierarki 
bland dessa människor. En förmodad gruppidentitet tillhörde förmodligen inte de rikaste. Det 
som talar emot att det kan röra sig om en grupp är att det är mycket blandat i åldrar med barn 
och vuxna individer. Detta utesluter att en yrkes- eller vuxen samhällsroll skulle vara 
kriterium. Genus verkar heller inte vara sammankopplat då husurnorna inte stod ut så mycket 
i tabellen kring i det fältet. Detta gör det svårt att säga något om individen och husurnan. 
Husurnor är också bara belägna i den södra delen av Skåne, och de flesta är koncentrerade till 
ett och samma område, dvs. Ystadsområdet.  
 Olika infallsvinklar kring husurnan som en signatur som gruppidentitet: 
 
 Husurnor är färre till antalet än brandgravar 
 De är fattigare än andra brandgravar 
 Husurnor har ett speciellt utseende 
 De är koncentrerade till södra delen av Skåne  
 Husurnan är generellt lik andra brandgravar 
 De verkar inte kopplade till genus, kön eller ålder 
 Hierarki är något som inte kan ses inom materialet 
 
Om husurnan ska ses som ett föremål vilket har med gruppidentitet att göra så är det relativt 
svårt att stödja det. Det finns inte tillräckligt med information som skulle tala för en 
gruppidentitetaspekt. Husurnan har dock lite information som kan räknas in i denna aspekt. I 
så fall skulle hierarki, genus, kön och ålder vara något som skulle vara kriterium i denna 
grupp. Det är detta som gör att denna aspekt kanske faller, för en grupp skulle kanske behöva 
synliggöras bland individerna. Dock visar analysen på att husurnan tycks vara mycket lik 
brandgravar generellt.  
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Husurnan har dock några få kriterier för aspekten, t.ex. har den en form som 
skulle ses/tolkas inom denna aspekt. Denna form skulle mycket väl kunna vara ett signum för 
en grupp. Det lilla antal som finns av husurnan kan tolkas till att det var en specifik grupp av 
samhällets medborgare som begravts i dem. De är koncentrerade till södra Skåne vilket gör att 
detta skulle kunna vara en regionsrelaterad grupp. Det är svårt att argumentera för att 
husurnan skulle tillhöra någon typ av grupp. Gruppidentitetsaspekten kan vara något som går 
att se i husurnematerialet, dock finns det för lite information/data som skulle indikera mer på 
denna aspekt. Det fanns heller inte något som skulle indikera gruppidentitet mellan 
individerna inom det osteologiska materialet. Det är svårt att konstatera ett säkert samband 
mellan husurnan och gruppidentitet.   
 
 
6.4 Ritualer 
 
Den huvudritual och den mest uppenbara som vi kan påvisa är kremering. Jag kommer inte att 
diskutera så mycket kring den saken eftersom jag bara väljer brandgravar. Dock finns det 
stora skillnader när det gäller olika typer av sätt att begrava, vilket kan vara mer intressant i 
denna studie. 
 Kremering är något som är utstickande bland brandgravar. I analysen såg vi 
inget som skulle kunna ses som en indikation på skillnad mellan brandgravar eller husurnor. 
De flesta av brandgravarna är lagda i en behållare och några av dem ligger direkt ner i 
marken. Om vi jämför materialet är det svårt att utifrån resterna säga något om hur de 
särskilde sig från varandra i själva ritualen. I övrigt är husurnan homogen med resterande 
brandgravar. Kremeringar har alltid blivit tolkade som antingen ett rensande inför efterlivet 
eller en frigörelseprocess för själen (Kalif, 1997, s), själv kan jag inte göra någon sådan 
tolkning på mitt material då jag känner att jag inte sett något som skulle indikera på detta. Vi 
ser några brandgravar och husurnegravar med kremerade djurben antingen i urnan eller 
utanför. Detta går att tolka till två saker, antingen fest då djuret har blivit slaktat inför en 
festlighet, dock har ingen av de osteologiska analyserna påvisat någon antydan till 
slaktmärken på benen. Dock utgör benen ett litet antal och en del är kremerade så chansen att 
hitta slaktmärken är liten. Den andra tolkningen är att djuret blivit kremerat tillsammans med 
individen, och fungerat som en slags identifikation till kulturen eller till individen i sig själv 
(Jennbert, 2006, s 100) Dock finns det olikheter mellan brandgravar och husurnegravar bland 
djurrester, då husurnegravarna har en kraftig högre procent än brandgravarna. det går att säga 
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att husurnrnegravarna är kopplade till ritualer som är associerade med djurben, oavsett om det 
är identifikations bärande eller festmåltid.  
 Den första observationen jag såg var att vissa gravar från norra Skåne påminde 
om husurnegravarna. I den nordöstra delen av Skåne finns stenhusgravar eller husruiners 
gravar, vilket är antingen husruiner eller konstruerade husuruiner som personer lät sig 
begravas i (Svanberg, 2007, s 187-189 & 218-219). Husurnan har dock tolkats till 
ekonomibyggnader och hus av tidigare forskning. Oavsett hur husurnan tolkats så är det i 
grunden alltid en konstruktion, ett hus behöver inte vara ett bostadshus. Alltså kan husurnan 
relateras till husruingravarna. Dock ser vi huskonstruktioner som ritualiserats under 
bronsåldern. Helena Victor arbetade med detta i sin studie om kulthus och kopplade det till 
husurnor (Victor, 2002, s 34-36). Jag ser själv en koppling mellan husruingravar, husurnor 
samt kulthus, alla symboliserar de något med en konstruktion som liknar hus. Italienska 
husurnor har en större koppling till hus än de skandinaviska då dessa husurnor har figuriner på 
sig. Dessa figuriner är kopplade till penates gudar eller fåglar och penates gudar är kopplade 
till hushåll. Fåglar är budbärare och hjälper de döda enligt etruskiska texter (Leighton, 2005, s 
374-375).   
 
 Husurnor, kulthus och husruingravar är alla utformade som huskonstruktion 
 Etruskiska symboler/figuriner som symboliserar hushåll  
 
Det vi ser i materialet som är homogent är att husurnor samt brandgravar båda använder 
sig av kremering och vissa brandgravar och husurnor innehåller dessutom kremerade djur. Det 
finns inget som skulle antyda att husurneritualerna skulle vara mer annorlunda än 
brandgravarna. Dock finns det mycket som tyder på att huskonstruktion under bronsålder var 
symboliserad. Det finns många hussymboler i både husurnor, husruiner och kulthus. Man kan 
tänka sig att huset kan ha blivit symboliserat. Dock finns det inga indikationer på detta om vi 
räknar bort husurnor och husruingravar, det skulle förmodligen då kunna vara hällkistor 
eftersom de har väggar och tak, men detta är också en standardform för en behållare. 
 
 
7. Helheten och kunskapen  
 
Det som går att konstatera är att husurnan jämfört med brandgravarna inte är direkt 
utstickande. Husurnan verkar inte vara mer annorlunda än vanliga brandgravar. Genus 
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aspekten och den hierarkiska aspekten på husurnor verkar vara homogen med andra 
brandgravar. Detta är inte konstigt då husurnor också är gravar, vilket påvisas av att vissa 
gravtyper inte relateras helt eller helt och hållet till hierarki och genus. Det vi ser är att 
husurnor är relativt fattiga på fynd men har ändå försetts med vissa typer av gravmonument 
som har tagit längre tid att bygga. Samtidigt finns det ingen direkt ordning bland genus eller 
kön, något som kan påvisas både hos husurnor och andra gravtyper. Det kan mycket väl vara 
så att gravar generellt under bronsåldern inte kan inordnas i dessa aspekter. Resultatet av 
denna studie visar att de två aspekterna inte kan förklara om husurnan är mer annorlunda än 
andra brandgravar. 
Gruppidentitetaspekten kunde relateras till en del, den kunde relateras till genus- och 
hierarkiaspekterna. Genusaspekten verkade inte vara ett kriterium på att husurnan skulle 
tillhört någon typ av gruppidentitet då husurnan verkade vara jämt fördelad mellan kön och 
åldrar. Det fanns en ganska tydlig hierarki på husurnan, den verkar inte vara den fattigaste 
men inte heller den rikaste gravformen. Genus- och hierarkiaspekten uppvisade samma svar, 
att husurnan inte var utstickande gällande dessa. Gruppidentitetsaspekten kan peka på att 
denna aspekt kan vara rimlig vid tolkning. Husurnan kan mycket väl också kunna tänkas vara 
relaterad till familj betingat, då analysen kan påvisa detta samt annan forskning har föreslagit 
detta. Dock finns det inte mer som kan stödja denna tolkning mer än denna studies analys 
samt barn och vuxna i grav kontexter. Dock finns det för lite information för att föra detta 
resonemang vidare, något som gör det svårare att dra slutsatser.  
Hussymboliken är något som är lättare att diskutera. Vad som går att koppla 
husurnan till och något som den blivit kopplad till tidigare är kulthus och husruingravar. 
Husruingravar och kulthus är kopplade till graven som hus, dessa tillsammans med husurnan 
gör det lätt att säga att hus har en koppling till gravar i Skånes bronsålderskultur. Hus-
symboliken kan till och med vara kopplad till riten kring gravarna, detta relaterat till de andra 
aspekterna på olika sätt. Gruppidentitetsaspekten kan mycket väl vara kopplad till 
hussymbolik, dock finns det inte mycket som skulle styrka detta. Genusaspekten verkar inte 
vara kopplad till någon hussymbolik, åtminstone inget som skulle vara synligt i materialet. 
Hierarkiaspekten påvisar att de individer som var kopplade till husurnor eller hussymbolik 
inte är högst i rang i samhället. Kremering är synligt i alla brandgravar och visar inte upp 
något som skulle vara annorlunda med husurnegravar än de andra brandgravarna. 
Aspekterna påvisar dessa egenskaper på tre punkter: 
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 Hierarki- och genusaspekterna påvisar att brandgravar och husurnor är 
homogena. Husurnegravarna är lika alla andra brandgravar 
 
 Gruppidentitet är något som kan tolkas in bland husurnorna. Detta kan 
ses bland några faktorer. Ett fåtal husurnor, geografiskt koncentrerade, 
kan tolkas inom genus- och hierarkiaspekten 
  
 Husurnor tillsammans med andra husliknande gravar eller konstruktioner 
associerade med gravar har stark hussymbolik 
 
 Djurben är över representerade bland husurnegravarna än brandgravarna, 
vilket betyder att ritualer som efterlämnat djurben var mer 
förekommande bland husurnor än brandgravar. 
 
 Husurnegravarna kan vara relaterade till familj kontexter  
 
 
Husurnor är som brandgravar och kopplas inte till något speciellt vad gäller kön, 
ålder eller status. Husurnor är på ett sätt lika alla andra brandgravar då de inte sticker ut 
varken genom individer, gravföremål eller gravmonument. Dessa egenskaper gör att 
husurnegravarna är som en standardgrav. Husurnan sticker ut då djurben är vanligare än i 
brandgravar, vilket visar på att den hade åtminstone mer ritualer som är associerade med 
djurben eller producera dem.  Det som får husurnan att sticka ut är att den liksom många 
andra olika typer av gravar eller konstruktioner är associerad med hussymbolik.  Denna 
hussymbolik kan vara något som skapat en gruppidentitet då hussymbolik/ 
konstruktioner/gravar är färre än vanliga gravar. Individerna behöver inte vara kopplade till 
genus eller hierarki men på något sätt till hussymboliken. Det finns ingen mer information 
som skulle styrka detta eller något som skulle kunna vidare studeras. Finns det något som kan 
tolkas som gruppidentitet och hussymbolik finns det mycket som tyder på att huset är 
ritualiserat inom bronsålderssamhället, åtminstone i södra Skåne. Detta kan då också vara 
kopplat till gruppidentitet, vilket denna studie har tolkat. Även vid medelhavet kan huset ses 
som en viktig konstruktion i bronsålderssamhället, då både husurnor kan finnas där samt 
etruskiska hus med målade gravkammare (Leighton, 2005, s 365-369). Med tanke på att 
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husurnan som idé kan ha vandrat från Italien och upp till Skandinavien (Montelius, 1897, s 
123-124)(Sabatni, 2007, s 21 ff) kan även idén om huset som symboliskt värde inom 
samhället ha gjort samma resa.  
 
 
 
 
Sammanfattning  
 
Studien inleddes med att förklara och motivera sitt syfte. Det sätt som husurnan har studerats 
på tidigare är en motivering till- samt har bestämt metod i studien. Husurnan har länge tolkats 
uteslutande utifrån sin form, och då har andra faktorer kring forskningen glömts bort. Dessa 
faktorer var att se hur husurnan passade in med- och kunde jämföras med andra brandgravar. 
Problemformuleringen utifrån dessa faktorer är: Skiljer sig husurnegravar från andra 
brandgravar?  
Materialet blev södra Skånes husurnor samt de brandgravar vilka kunde hittas 
som referensmaterial. Brandgravar blev utvalda utifrån period och geografiskt område. 
Forskningshistoriken blev uppdelad i två delar, husurnorna och allmänt om yngre 
bronsålderns brandgravar.  
 Det teoretiska perspektivet delades in i två delar: perspektiven och aspekterna. 
Perspektiven är hermeneutiskt och kontextuellt betingat, och anledningen till varför dessa 
kallas perspektiv är för att de är mer övergripande än de övriga aspekterna. Aspekterna är de 
”perspektiv” vilka påverkar studien mer direkt som hierarkisk, genus, grupp identitet/etnicitet 
samt ritualaspekterna. Aspekterna hanteras även i analysen och i diskutssonen som delar till 
en större helhet vilket presenteras som en sammanfattning och slutsats. Materialet presenteras 
även med att alla gravar kommer från södra Skåne, antalet gravar samt materialet i gravarna. 
Metoden som påvisar detta förklarar att metoden inte bara är en jämförande metod över 
brandgravar och husurnegravar. Metoden är också hermeneutisk då studien arbetar med delar 
som senare relateras till varandra och på så vis skapar en helhet.  
 Analysen samt resultatdelar i stora drag fick homogena drag mellan 
husurnegravar och brandgravar. Det geografiska området visar dock i det första resultatet att 
husurnor enbart finns i den södra delen av Skåne, koncentrerat kring Ystad. Brandgravar kan 
ses i nästan hela Skåne och är belägna i stort sett inåt land samt vid kusten. Det första 
resultatet visar att husurnor inte är nämnvärt homogena med brandgravar. Dock såg vi likheter 
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mellan kön och ålder. Ålder verkar vara jämt fördelat både bland brandgravar och husurnor 
förutom ungdomar som var representerade i ett mindre antal bland båda gravtyperna. Det 
finns skillnader mellan gravtyperna då könsfördelningen analyseras, men även dessa 
skillnader är små samt osäkra. Det är svårt att säga om resultatet skulle sett annorlunda ut om 
det funnits fler osteologiska analyser kring brandgravarna. Utifrån det vi har kan det sägas att 
könsfördelningen är relativt homogen mellan gravtyperna. När gravföremålen jämfördes 
visade det sig att husurnorna hade färre föremål än brandgravarna när det gällde antal 
gravföremål per grav. Det visade sig att det finns mer variation mellan antalet gravföremål per 
grav bland de blandade gravarna än mellan husurnegravarna i sig. Det finns ett bredare 
register mellan gravföremål i fattiga och rika gravar än mellan husurnorna. Husurnor verkar 
ligga kring det lägre registret. Det visade sig också finnas en skillnad mellan de geografiska 
områdena där den västliga delen tycks vara rikare än den östliga delen, där husurnematerialet 
verkar följa samma trend då den var rikare i väst än öst. Gravmonumenten är även homogena 
med brandgravarna då de gravtyper som är mest representerade nästan är detsamma mellan 
brandgravar och husurnor, det tycks också som att husurnor följer samma trender av 
gravmonument som var vanligast i det geografiska området, det vill säga att analysen visar 
upp ett mycket homogent material mellan husurnan och brandgravarna.  
 Diskussionsdelen är uppdelad i aspekterna samt en helhet. Genusdiskussionen 
kom fram till att husurnegravar förmodligen inte är kopplade till genus eller kön. Det finns 
dock brist inom osteologiska analysen vilket gör att man inte kan konstatera ren fakta. Dock 
visar husurnor att det är blandat mellan kön och ålder, vilket gör att det inte finns något som 
argumenterar för att kön eller genus är utstickande bland husurnor. Hierarkidiskussionen 
handlar om att hierarki inte kan tolkas in inom husurnor då gravföremålen verkar vara mindre 
till antalet bland dessa gravar. Monumenten verkar följa traditioner inom geografiska 
områden snarare än status. Husurnegravarna innehåller inget gravföremål vilka är av ovanlig 
typ. Gruppidentitet- och etnicitetdiskussionen kommer fram till att det möjligen kan ha funnits 
en gruppidentitet bland husurnor och att detta indikeras med hur få husurnorna är i jämförelse 
med andra brandgravar. Andra faktorer är utseende, samt koncentration runt specifika 
regioner, så som Ystad. Dock är det mycket lite information som kan säkerställa detta. 
Ritualdisskutionen går in på hur husurnor kan jämföras med kulthus och 
stenhusgravar/husruingravar. Då kan hussymbolism jämföras med gravar inom 
bronsålderssamhällen, och med hjälp av dessa gravar och huslika konstruktioner som är 
associerade med gravar. Dock finns det mer hussymbolik bland etruskiska källor och 
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husurnor. Fåglar och/eller penatesgudar finns avbildande vilka båda är kopplade till hushåll 
och graven.  
 Diskussionsdelarna har lagts in i en slutdiskussion i vilken all information 
jämförs och skapar därmed en tolkningsbar helhet. Hussymboliken och grupp tillhörighet 
kunde kanske ha kopplats till varandra då detta kan ha varit ett kriterium för en möjlig 
gruppidentitet. Och kanske den viktigaste; både hierarki och genusdelen kan styrka att 
husurnan inte är utstickande på något sätt. Det finns inga indikationer förutom 
hussymboliken, att husurnan skulle vara mer olik än andra brandgravar.        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
42 
 
7. Litteratur lista 
 
Arcini, C & Svanberg, F, 2005, Den yngre bronsålderns brandgravsmiljöer. I Lagerrås, P, 
Strömberg, B. (red.) Bronsåldersbygd 2300- 500 f.kr. UV Syd, Avdelningen för arkeologiska 
undersökningar, Riksantikvarieämbetet ; Stockholm : Riksantikvarieämbetets förlag. Lund. 
  
Arcini, C & Höst, E & Svanberg, F, 2007, Gravar, bålplatser och två bronsåldersfamiljer i Gualöv. 
Magnus, A, Vägar till Vætland. Riksantikvarieämbetets förlag, Stockholm.  
 
Arcini, C, 2007, Elden utplånar inte allt. I Magnus, A. (red.) Vägar till Vætland. 
Riksantikvarieämbetets förlag, Stockholm.  
 
Artelius, T & Hernek, R & Ängby G, 1992, Stenskepp och storhög - rituell tradition och social 
organisation speglad i skeppssättningar från bronsålder och storhögar från järnålder. UV Väst, 
Byrån för arkeologiska undersökningar, Riksantikvarieämbetet. Kungsbacka.  
 
Baudou, E, 1960, Die regionale und chronologische einteilung der jungeren bronzezeit im 
nordischen kreis. Almqvist & Wiksell, Stockholm.  
 
Bradley, R, 2005, Ritual and domestic life in prehistoric europé, London : Routledge.  
 
Bradley, R. 2002, Death and the regeneration of life: a new interpretation of house urns in 
Northern Europe. I Antiquity. Jun 2002, Vol. 76 Issue 292, p372. 6p. 2 Black and White 
Photographs, 2 Maps.  
 
Broholm, H, C, 1949, Danmarks bronzealder IV. København.  
 
Brøndstedt, J, 1939, Danmarks oldtid II. København.  
 
Carlie, A, 1994, På arkeologins bakgård – En bebyggelsearkeologisk undersökning i norra Skånes 
inland baserad på synliga gravar. Almqvist & Wiksell international, Stockholm.  
 
Feldt; b, 2005, Synliga och osynliga gränser - förändringar i gravritualen under yngre bronsålder - 
förromersk järnålder i Södermanland. Institutionen för arkeologi och antikens kultur, Stockholms 
universitet. Stockholm.  
 
Goldhahn, J, 1999, Sagaholm- Hällristningar och gravritual. Arkeologiska institutionen, Umeå 
univ. Umeå.  
 
Gustin, I, 2008, Glömda grupper, om gemenskaper och grupptillhörighet under vikingatid. I 
Petersson, B & Skoglund, P. (red.) Arkeologi Och Identitet. Institutionen För Arkeologi Och 
Antikens Hiatoria, Lund Universitet, Lund.  
 
Hodder, I, 1986, Reading the past: current Approaches To Interpretation in Archaeology. 
Cambrige University Press. Cambrige.  
 
Jennbert, c, 2006, Djuren och den förkristna människans föreställningar om kosmos, I: Andén, A.  
 
Carelli, P. (red.) Odens öga – mellan människor och makter I det förkristna norden. Helsingborg: 
Dunkers kulturhus. 
43 
 
 
Jensen, O & Karlsson, H, 1998, Aktuell samhällsteori och arkeologi: introduktion till processuellt 
Och postprocessuellt tänkande. Göteborgs Universitet Inst. För Arkeologi. Göteborg.  
 
Jones, S, 1997, The Archeology of ethinicity: constructing identities in the past and present. 
Routledge, London.  
 
Kaliff, A, 1997, Grav och kultplats – eskatologiska förestälningar under yngre bronsålder och 
äldre järnålder i östergötland. Department of Archaeology, Uppsala.  
 
Leighton, R, 2005, House urns and Etruscan tomb painting: tradition versus innovation in the 
ninth–seventh centuries BC. Oxford journal of archaeology, 24. 4.  
 
Lisch, G, 1849, Die wohnungen der Germanen und die hausurnen von ascersleben. in jahrbucher 
des vereins fur mecklenburgische geschichte und alterumskunde.  
 
Montelius, O, 1897, Hausurnen und gesichtsurnen. korrespondenz-blatt der deutschen gesellschaft 
fur anthropologie, ethnologie und urgeschichte 28.  
 
Nyqvist, R, 2007, Landskapet som ram – Hus och grav som manifest, Göteborg.  
 
Olausson, D, 1986, Piledal and Svarte – a comparison between two bronze age cemeteries in 
Scania. Randsborg, K, Acta Archaeologica 57. København.  
 
Pearson, M, 2000, The Archeology of death and burial, Texas A&M University Press.  
 
Petersson, B & Skoglund, P, 2008, Arkeologi och identitet. Institutionen för arkeologi och 
antikens historia, Lunds universitet. Lund.  
 
Sabatini, S, 2007, House urns - a European late bronze Age trans-cultural phenomenon. 
Institutionen för arkeologi och antikens historia, Göteborgs universitet. Göteborg.  
 
Sabatini, S, 2004, A house for everyone? Interpreting preliminary data on age and gender and late 
bronze age Nordic house urns from Sweden and Denmark. Ethnographisc – Archäologische 
Zeitscrift 46.  
 
Sahlqvist, Leif, 2000, Det rituella landskapet - kosmografiska uttrycksformer och territoriell 
struktur. Univ. : Institutionen för arkeologi och antik historia, Uppsala.  
 
Selling, S, 2007, Livets Scener och dödens plaster - om bronsålder i södra Bohuslän utifrån en 
gravläggning i Faxehögen, Kareby socken. Department of Archaeology and Classical Studies. 
Stockholm.  
 
Strömberg, B, 2005, Gravplats – gravfält, - platser att skapa minnen vid – platser att minnas vid. 
Göteborg universitet, Institutionen för arkeologi. Göteborg.  
 
Strömberg, M, 1982, Ingelstorp – zur siedlungsentwicklung eines Sudschwedischen dorfes. Acta 
Archaeologica lundensia, Lund. 
 
 
44 
 
 45  
Strömberg, M, 1975, Studien zu einem gräberfeld in löderup- grabsite – kontinuität – 
sozialstruktur. Acta Archaeologica lundensia, Lund.  
 
Stjernqvist, B, 1961, Simris II – Bronze age problems in the light of the Simris Excavation. 
Statens humanistsika forskningsråd, Lund.  
 
Svanberg, F, 2007, Aristokratiska Husgravar under bronsålder. I Magnus, A. (red.) Vägar till 
Vætland. Riksantikvarieämbetets förlag, Stockholm.  
 
Söderström, U, 2005. Rum för döden – om husurnor och skeppsättningar på Gotland. I Goldhahn, 
J. (red.) Gropar & Monument – En vänbok till Dag Widholm. Humanvetenskapliga institutionen, 
Högskolan i Kalmar. Kalmar.  
 
Thedéen, S, 2004, Gränser i livet - gränser i landskapet - generationsrelationer och rituella 
praktiker i södermanländska bronsålderslandskap . Stockholms universitet, Stockholm.  
 
Victor, H, 2002, Med Graven som granne – om bronsålderns kulthus. Univ. : Institutionen för 
arkeologi och antik historia, Univ. Uppsala.  
 
Widholm, D, 1998, Rösen, ristningar och riter, Almqvist & Wiksell International. Stockholm. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
45 
 
8. Bilaga 
 
Husurnor       
       
geografisk 
område 
nr grav gods ben material grav monument daterin
g 
annan 
kontext 
Ingelstorp, 
Ystad  
1 1 dubbelknapp av 
brons 
man 25-30 år, 
lam/get 
urnegrop sen 4 
eller 
tidig 5 
grav 
fält 
Köpinge, 
Ystad 
2 ingen man 30-50 år brandgrop period 
5 
grav 
fält 
Köpinge, 
Ystad 
3 brons ring ung individ 4-
11 år 
icke komplett 
hällkista 
period 
5 
gravfält
bjäresjö, 
Ystad 
4 1 brons pincett, 1 
fragmenterad syl 
kvinna 16-20 
år 
saknar 
information 
period 
5 
närhete
n av 
två 
gravfält
bjäresjö, 
Ystad 
5 Fragmenterad 
(förmdoligen) 
rakkniv 
Man 30-50 år saknar 
information 
period 
5 
närhete
n av 
två 
gravfält
Simris, 
Simrisham
n 
6 fragment av brons 
föremål 
Kvinna 30-40 
år 
urnegrop period 
5 
 
Simris, 
Simrisham
n 
7 1 syl, 1 brons 
knapp, 1 slipsten 
ung individ 4-
11 år, med 
flera fragment 
av lam 
urnegrop sen 4 
eller 
tidig 5 
 
Stora 
hammar, 
Vellinge 
8 1 syl, 1 brons kniv, 
1 brons dubbel 
knapp 
kvinna 16-20 
år, 3 nyfödda 
barn, fragment 
av lam/get 
hällkista under 
en hög, 
sen 4 
eller 
tidig 5 
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Häljarp, 
Mölla nr 
20855 
1 inget människa  brandgrop 4 & 5  
häljarp, 
mölla, nr 
27653 
2 keramik, flinta människa eller 
djur 
brandgrop 04-jan  
häljarp, 
mölla nr 
29187 
3 flinta vuxen individ urnegrop 4  
annelöv nr 
9643 
4  barn/vuxen urnegrop 4 till 5  
annelöv nr 
29964 
5 flinta vuxen individ kremingsplats, 4  
Annelöv 
31100 
6 flinta, bronsring vuxen undivid 
17-20 
urnegrop 4  
Annelöv 
16589 
7 bearbetad sten tonåring/vuxe
n 
urnegrop 4  
Annelöv 
30961 
8 flinta vuxen individ urnegrop 4  
Annelöv 
30904 
9 flinta barn/tonåring urnegrop 05-apr  
Annelöv 
32067 
10 bearbetad sten, 
Duubelknapp 
barn/tonåring urnegrop 4  
malmö 
bulltofta 
11 lanzet, pilspets, 
rakkniv, pincet, syl, 
lock, dubbel konikt 
objeckt 
ben objekt 
med två hål, 
inte analyserat 
sekundärgrav i 
hög 
4  
malmö 
husie, 
kvarnby 
12 lanzet,rakkniv, 
dubbelknapp, 
klädesnål,  
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
sekundärgrav i 
hög 
4  
fuglie, 
steglarp 1 
13 rakkniv, 
dubbelknapp 
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
liten sten 
formation, 
urnegrav 
4  
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fuglie, 
steglarp 2 
14 rakkniv, 
dubbelknapp 
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
liten sten 
formation, 
urnegrav 
4  
bösarp 15 minatursvärd, 
lancett, syl, spirral 
klädelsnål 
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrav, 
hällkista 
4  
hammarlö
v 
16  inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
hög 4  
hofterup 17 kniv, rakkniv, 
dubbelknapp,  
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
litet röse 4  
Lill isie1 18 lancet, rakkniv, 
pincett, syl 
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
brandgrop, hög 4  
Lill isie 2 19 lancet, rakkniv, 
pincett, syl 
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
brandgrop, hög 4  
skivarp 1 20 lancet, rakkniv,syl, 
kittel 
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
flatmarkgrav, 
urna 
5  
skivarp 2 21 2 klädesnål, 
halsring 
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
flatmarkgrav, 
urna 
4  
vellinge 22 rakkniv, pincet, syl, 
knapp 
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop, 
hällkista 
  
piledal 15 23 dubbel knapp, syl barn 8-14 urnegrop i 
tumulus 
5 gravfält
piledal 22 24 syl, flint avslagg, 
firestone,  
djur ben?, , 
vuxen individ 
(41- 60) 
urna i 
brandgrop 
5 gravfält
piledal 29 25 dubbel knapp, ring djur ben?, urna i 5 gravfält
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barn, brandgrop 
piledal 31 26 inget barn (15-20) 
& vuxen man 
(21-40) 
urengrop 5 gravfält
piledal 32 27 dubbel knapp, syl vuxen man 
(21-40) & 
vuxen individ 
(41-60) 
urnegrop 5 gravfält
piledal 1 28  vuxen (21-40) brandgrop 5 gravfält
piledal2 29  inte bevarat brandgrop 5 gravfält
piledal 3 30  vuxen (21-40) brandgrop 5 gravfält
piledal 4 31   (41-60), 
kvinna 
brandgrop 5 gravfält
piledal 5 32   (21-60), man brandgrop 5 gravfält
piledal 6 33  barn, (1-7) brandgrop 5 gravfält
piledal 7 34 tändsten inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
brandgrop 5 gravfält
piledal 8 35  vuxen (21-40) brandgrop 
stenbakning 
runt graven 
5 gravfält
piledal 9 36   (21-40), man brandgrop 
stenbakning 
runt graven 
5 gravfält
piledal 10 37  vuxen (21-40) brandgrop 
stenbakning 
runt graven 
5 gravfält
piledal 11 38  barn, (8-14) brandgrop 
stenbakning 
runt graven 
5 gravfält
piledal 12 39   (21-40),man urnegrop 5 gravfält
piledal 13 40  vuxen brangrop 5 gravfält
 41      
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piledal 16 42  vuxen (21-
60),  
brandgrop 5 gravfält
piledal 17 43   (21-60), 
kvinna 
urnegrop 5 gravfält
piledal 18  44  vuxen brandgrop i 
tumulus 
5 gravfält
piledal 19 45  barn 1-2 urnegrop 5 gravfält
piledal 20 46  barn/vuxen (8-
20) 
brandgrop 5 gravfält
piledal 21 47  vuxen (21-40) urnegrop 5 gravfält
piledal 23 48 kniv,syl,pincett  (21-40) man urnegrop 5 gravfält
piledal 24 49 syl vuxen (21-40) urnegrop 5 gravfält
piledal 25 50 kniv  (21-40) man brangrop 
inkomplet 
hällkista 
5 gravfält
piledal 26 51  barn 1-2 urnegrop 5 gravfält
piledal 27 52   14-15 man flatmarks grav, 
stenformation 
5 gravfält
piledal 28 53 syl barn/vuxen 
14-16 
urnegrop 
stenbackning 
runt graven 
5 gravfält
piledal 30 54  vuxen man brangrophällkis
ta 
5 gravfält
piledal 32 55 syl, dubbel knapp 15-60, man urnegrop 5 gravfält
piledal 33 56  vuxen/barn 8-
20 
brandgrop 
hällkista 
5 gravfält
piledal 34 57  vuxen  brandgrop 
inkomplett 
häkkkista 
5 gravfält
piledal 35 58  inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 
inkomplett 
hällkista 
5 gravfält
piledal 36 59  vuxen brandgrop 5 gravfält
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hällkista 
piledal 37 60  vuxen (21-40) brandgrop 5 gravfält
piledal 38 61  inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
brandgrop 5 gravfält
piledal 39 62  vuxen (21-60) brandgrop, 
stenbackning 
runt graven 
5 gravfält
piledal 40 63  inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
brandgrop 5 gravfält
piledal 41 64  15-20 kvinna urnegrop 
hällkista 
5 gravfält
piledal 42 65 kniv 15-20 kvinna urnegrop 
hällkista 
5 gravfält
piledal 43 66 dubbelknapp, brons 
platta, syl 
fragmenterat, kniv 
fodral 
man 25-30 urnegrop 
hällkista 
5 gravfält
piledal 44 67 syl, kniv fodral man15-20  urnegrop 
hällkista 
5 gravfält
piledal 45 68  inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 
hällkista 
5 gravfält
piledal 46 69  barn 2-3 urnegrop 
stenbackning 
runt graven 
5 gravfält
piledal 47 70 malsten vuxen 20 brandgrop 5 gravfält
piledal 48 71  vuxen/barn 8-
14 
brandgrop 5 gravfält
piledal 49 72 flint spån vuxen 21-60 brandgrop 5 gravfält
piledal 50 73 pincett, rakkniv, 
knivspets, syl, 6 
man 21-60 urnegrop 
stenbackning 
5 gravfält
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flintaspån runt graven 
piledal 51 74  vuxen urnegrop 
inkomplett 
hällkista 
5 gravfält
piledal 52 75  barn 4, vuxen 
21-60 
urnegrop 
stenbackning 
runt graven 
5 gravfält
piledal 53 76 brons tråd man 21-60 brandgrop 5 gravfält
piledal 54 77 syl, brons tråd vuxen brandgrop 5 gravfält
piledal 55 78  vuxen urnegrop 
hällkista 
5 gravfält
piledal 56 79  barn 1-8 brangrop 5 gravfält
piledal 57 80  vuxen/barn 8-
14 
brandgrop 5 gravfält
piledal 58 81  vuxen 21-40 enkelgrav 5 gravfält
piledal 59 82  vuxen brangrop 5 gravfält
piledal 60 83   41-60 kvinna urnegrop 5 gravfält
piledal 61 84  vuxen 21-60 
man 
brandgrop 
inkomplett 
häkkkista 
5 gravfält
piledal 62 85  vuxen brandgrop 
stenbackning 
runt graven 
5 gravfält
piledal 63 86  vuxen 21-60 brandgrop 5 gravfält
piledal 64 87   40-60 kvinna urnegrop 5 gravfält
piledal 65 88  barn 0-7 urnegrop 5 gravfält
piledal 66 89  vuxen/barn 8-
60 
urnegrop 5 gravfält
piledal 67 90  barn 1-7 urnegrop 5 gravfält
piledal 68 91  vuxen 21-40 enkelgrav 5 gravfält
piledal 69 92  inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
brandgrop 5 gravfält
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piledal 70 93  inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 5 gravfält
svarte 12 94 dubbel knapp, syl vuxen man 
(41-60) 
urne gropp, 
inkoplett sten 
kista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 16 95 dubbel knapp, syl, 
saw? 
barn (8-14) urnegropp, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 20 96 syl fragmenterad barn (8-14) urnegropp, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 26 97 dubbel knapp inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegropp 4 eller 
5 
gravfält
svarte 34 98 inget vuxen individ urnegropp, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 38 99 dubbel knapp, 2 syl 
fragment, brons 
tråd? 
barn (1-7) & 
vuxen individ 
(21-40) 
urnegropp, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 43 10
0 
syl, pincett barn (8-14) urnegropp, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 1 10
1 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
tumulus 4 eller 
5 
gravfält
svarte 2 10
2 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
tumulus 4 eller 
5 
gravfält
 svarte 3 10
3 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
tumulus 4 eller 
5 
gravfält
 svarte 4 10
4 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
tumulus 4 eller 
5 
gravfält
svarte 5 10  inte analyserat tumulus 4 eller gravfält
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5 eller inte 
bevarat 
5 
svarte 6 10
6 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
tumulus 4 eller 
5 
gravfält
 svarte 7 10
7 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
tumulus 4 eller 
5 
gravfält
svarte 8 10
8 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
 svarte 9 10
9 
kam, armband inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
 4 eller 
5 
gravfält
svarte 10 11
0 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 11 11
1 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 13 11
2 
dubbelknapp, ring, 
kniv 
man, 41-60  4 eller 
5 
gravfält
svarte 14 11
3 
armband, 
dubbelknapp, 
syl,kniv, ben spets 
vuxen 21-60 brandgrop 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 15 11
4 
dubbelknapp, 
klädesnål, 
bältesspänne 
vuxen/barn 
15-20 
urngrop, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 17 11
5 
 vuxen/barn 8-
14 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 18 11
6 
dubbelknapp, syl man 41-60 brandgropp, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 19 11 syl inte analyserat urnegrop, 4 eller gravfält
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7 eller inte 
bevarat 
hällkista 5 
svarte 21 11
8 
syl inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
brandgrop, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 22 11
9 
syl inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegropp 4 eller 
5 
gravfält
svarte23 12
0 
2 knappar, 2 tutuli, 
2 armband, 
knivblad, 
knivfragment, kalk 
barn 1-8 brandgropp, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 24 12
1 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 25 12
2 
kniv,pincett man 41-60 urnegrop, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 27 12
3 
dubbelknapp inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 28 12
4 
dubbelknapp man 21-60 urnegrop 
hälkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 29  12
5 
kam armband man 21-60 urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 30 12
6 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
brandgrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 31 12
7 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
brangrop 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 32 12
8 
flintyxa inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
brandgrop 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
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svarte 33 12
9 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 
inkomplett 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 35 13
0 
dubbelknapp, 
bronstråd, 3 
benföremål 
vuxen 21-40 urnegrop, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 36 13
1 
 vuxen 21-60 urnegrop 
inkomplett 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 37 13
2 
dubbelknapp barn 1-7 urnegrop 
inkomplett 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 39 13
3 
 vuxen 21-40 urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 40 13
4 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 41 13
5 
 man 41-60 urengrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 42 13
6 
dubbelknapp,knivbl
ad 
barn 1-7 urnegrop, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 44 13
7 
 barn 1-7 urnegropp, 
stenformation  
4 eller 
5 
gravfält
svarte 45 13
8 
ring man 21-40 urnegrop, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 46 13
9 
dubbelknapp,brons 
tråd 
barn 1 - 14 urnegrop 
inkomplett 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 47 14
0 
 barn 1-7 brandgrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 48 14
1 
klädesnål barn 1-7 urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 49 14 ring, knapp, syl, barn/vuxen 8- urnegrop 4 eller gravfält
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2 ben föremål 20 inkomplett 
hällkista 
5 
svarte 50 14
3 
brons föremål barn 1-7 urnegrop 
stenbackning 
runt graven 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 51 14
4 
 barn 1-7 urnegrop 
stenbackning 
runt graven 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 52 14
5 
kalk barn 1-7 urnegrop 
stenformation 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 53 14
6 
ben objekt barn 1-7 urnegrop 
stenformation 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 54 14
7 
dubbelknapp, syl, 
ring 
man 21-60 urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 55 14
8 
dubbelknapp, brons 
tråd 
vuxen 8-14 urnegropp, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 56 14
9 
kalk man 21-40 urnegrop 
inkomplett 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 57 15
0 
brons föremål, kalk vuxen 21-40 urnegrop 
inkomplett 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 58 15
1 
 kvinna? 15-20 urengrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 59 15
2 
syl barn/vuxen 8-
14 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 60 15
3 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 61 15
4 
kniv inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 62 15  inte analyserat urnegrop 4 eller gravfält
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5 eller inte 
bevarat 
5 
svarte 63 15
6 
kniv, brons objekt inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte64 15
7 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 65 15
8 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 66 15
9 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 67 16
0 
pincett, brons spets kvinna 20-40 urnegrop, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 68 16
1 
pincett, syl man 21-40 urnegrop, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 69 16
2 
dubbelknapp vuxen 21-40 urnegrop 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 70 16
3 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 71 16
4 
brons objekt inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 72 16
5 
4 fragment av brosn 
tråd 
barn 1-7 urnegrop, 
stenbackning 
runt graven 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 73 16
6 
syl inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 74 16 dubbelknapp, vuxen 21-60 urnegrop, 4 eller gravfält
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7 armband hällkista 5 
svarte 75 16
8 
ring vuxen 21-40 urnegrop, 
inkomplet 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 76 16
9 
 barn 1-7 urnegrop 
stenformation 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 77 17
0 
brons tråd barn 8-14 urnegrop 
stenformation 
4 eller 
5 
gravfält
 svarte 78 17
1 
 vuxen 21-60 urnegrop 
stenformation 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 79 17
2 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 
stenformation 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 80 17
3 
 barn 1-7 urnegrop 
stenformation 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 81 17
4 
knapp inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 
inkomplett 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 82 17
5 
dubbelknapp kvina 41-60 urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 83 17
6 
dubbelknapp, 
armband, kalk 
man 21-40 urnegrop, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 84 17
7 
kalk barn 8-14 urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 85 17
8 
dubbelknapp, ring inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 86 17
9 
kalk barn 1-7 urnegrop  4 eller 
5 
gravfält
svarte 87 18
0 
kniv,ring,syl kvina 21-40 urnerop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 88 18
1 
 vuxen(barn 1 -
20 
urnegrop 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
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svarte 89 18
2 
 barn 1-7 urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 90 18
3 
syl barn 1-7 urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 91 18
4 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 92 18
5 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 93 18
6 
 vuxen 21-40 urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 94 18
7 
 vuxen 21-60 urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 95 18
8 
 man 41-60 urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 96 18
9 
ring vuxen 21-40 urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 97 19
0 
 barn 8-14 urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 98 19
1 
 vuxen urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 99 19
2 
kalk kvinna 21-40 urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 100 19
3 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 101 19
4 
ring, fragmenterad 
rakkniv 
vuxen 21-60 urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 102 19
5 
 barn/vuxen 8-
20 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
 svarte 103 19
6 
torc man 21-60 urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
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svarte 104 19
7 
dubbelknapp, såg inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 105 19
8 
armband, brons tråd inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 106 19
9 
ring inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 107 20
0 
dubbelknapp,syl, 
brons föremål 
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 108 20
1 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
brandgrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 109 20
2 
ring fragment inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
 20
3 
     
svarte 111 20
4 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 112 20
5 
klädesnål,brons 
tube, kniv fragment 
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop, 
stenbackning 
runt graven 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 113 20
6 
fragmenterad 
rakkniv 
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop, 
stenbackning 
runt graven 
4 eller 
5 
gravfält
svarte 114 20
7 
dubbel knapp inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 115 20 dubbel knapp inte analyserat urnegrop 4 eller gravfält
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8 eller inte 
bevarat 
5 
svarte 116 20
9 
klädesnål,tutulus inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 117 21
0 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 118 21
1 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 119 21
2 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 120 21
3 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
 svarte 121 21
4 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 122 21
5 
lanzet,fragmenterad 
rakkniv 
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 123 21
6 
dräktnål inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 124 21
7 
fragmenterad kniv inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
 4 eller 
5 
gravfält
svarte 125 21
8 
ring, 2 
armband,kalk 
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
 4 eller 
5 
gravfält
svarte 126 21 armband, dräktnål, inte analyserat  4 eller gravfält
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9 pincett eller inte 
bevarat 
5 
svarte 127 22
0 
brons föremål, 
dubbel knapp, 3 
ring, armband, kalk 
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
 4 eller 
5 
gravfält
svarte 128 22
1 
bronsföremål inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 129 22
2 
armband, ring, 
dubbel knapp,kalk 
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
 4 eller 
5 
gravfält
svarte 130 22
3 
brons tråd inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
 4 eller 
5 
gravfält
svarte 131 22
4 
dubbel knapp, 
bronsföremål 
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
 4 eller 
5 
gravfält
svarte 132 22
5 
dubbel knapp   inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 133 22
6 
dubbel knapp inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 134 22
7 
dubbel knapp inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 135 22
8 
ring  inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 136 22
9 
ring inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 137 23 bronsföremål, ring inte analyserat urnegrop 4 eller gravfält
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0 eller inte 
bevarat 
5 
svarte 138 23
1 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 139 23
2 
dubbel knapp, 
rakkniv, pincett, 
flint spån 
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
 23
3 
     
svarte 140 23
4 
klädesnål, syl 
fragment 
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
 4 eller 
5 
gravfält
svarte 141 23
5 
syl fragment inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
 4 eller 
5 
gravfält
svarte 142 23
6 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 143  23
7 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 144 23
8 
dubbel knapp, 
syl,ring, 
bronsföremål 
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 145 23
9 
fragmenterad 
rakkniv 
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
 4 eller 
5 
gravfält
svarte146 24
0 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 147 24
1 
2 tutuli inte analyserat 
eller inte 
 4 eller 
5 
gravfält
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bevarat 
svarte 148 24
2 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 149 24
3 
lancet, pincett, kniv 
fragment 
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 150 24
5 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
brandgrop 4 eller 
5 
gravfält
svarte 151 24
6 
syl inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
balkåkra 
152 
24
7 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
balkåkra 
153 
24
8 
rakkniv, 2 dubbel 
knappar 
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
balkåkra 
154 
24
9 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
brandgrop 4 eller 
5 
gravfält
balkåkra 
155 
25
0 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
balkåkra 
156 
25
1 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
balkåkra 
157 
25
2 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop 4 eller 
5 
gravfält
balkåkra 
158 
25
3 
 inte analyserat 
eller inte 
brandgrop 4 eller 
5 
gravfält
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66 
 
bevarat 
balkåkra 
159 
25
4 
armband,2 ring, 
såg, 
syl,dubbelknapp, 
brons pärla, 
armband 
inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
urnegrop, 
hällkista 
4 eller 
5 
gravfält
balkåkra 
160 
25
5 
 inte analyserat 
eller inte 
bevarat 
brandgrop 4 eller 
5 
gravfält
 
